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编者按：表演游戏是深受幼儿喜爱的一种游戏，它是

幼儿以故事（儿童自己创编的或来自于文学作品的）为线

索展开的游戏活动。幼儿园表演游戏的组织和指导，是幼

儿园游戏研究的重要内容之一。作者从 !"""年底开始，对
幼儿园的表演游戏进行了以下系列的研究：（!）幼儿园表
演游戏现状的调查与研究；（#）中大班幼儿（$%& 岁）独立
开展表演游戏的特点研究；（’）幼儿园表演游戏的组织与
指导的方法研究。本刊今年从本期开始将陆续刊登这些研

究成果。

一、表演游戏的概念与特点

（一）表演游戏的概念

对于表演游戏的概念，我国幼教界与西方幼教界的理

解有一定的差异。我国幼教界关于表演游戏的分类和概念

理解受原苏联学前教育学的影响较大。

原苏联学前教育学把幼儿园的游戏分为创造性游戏和

有规则的游戏两大类。创造性游戏是指幼儿在教师的领导

下自己创造出来的游戏，包括（主题）角色游戏、表演游戏

和结构游戏；有规则的游戏是预先包含一定的内容和规则

的游戏，包括运动性游戏和教学游戏两种。［!］表演游戏是以

“通过教养员的词（故事、朗读、谈话及看插图）所获得的

观念为源泉的游戏”。［#］根据这个定义，我们可以看到表演

游戏在原苏联学前教育学理论中的两个内在规定性：（!）
幼儿表演游戏的想法和内容来源于故事、朗读、谈话及插图

等活动；（#）教师的语言是幼儿获得这些故事、朗读、谈话
及插图内容的主要途径。由此我国学前教育学对表演游戏

作了进一步的概括：“表演游戏是按照童话、故事中角色、

情节和语言，进行创造性表演的游戏。”［’］

在西方幼教界，有几个词都与原苏联和我们所说的

“表演游戏”一词相关或接近，例如 ()*+*,-. /0*1、23.-34
5)*+*,-. /0*1、6)7*,-87 ()*+*、9:7+*,-.4;*<,*=1 /0*1等。

()*+*,-. /0*1 按字面意义可以翻译为戏剧表演游戏，
其本质特点是“假装”或“象征”，它包括我们所说的角色

游戏和表演游戏。23.-35)*+*,-. /0*1按字面意义可以翻译
为社会性戏剧表演游戏，是幼儿围绕共同的目标或主题

（,:7+7）进行的集体假装游戏（>)3?@ @)7,7<5 @0*1），它强
调这种游戏的社会性发展水平与特征。6)7*,-87 ()*+* 可
以翻译为创造性戏剧表演，它可以包括主题角色游戏、故

事剧、哑剧、木偶戏、故事表演、分角色阅读等活动。也有人

以“有无教师指导”为根据，把 ()*+*,-. /0*1分为两类：一
种是幼儿自由的戏剧表演游戏；另一种是有教师指导的戏

剧表演游戏，即创造性戏剧表演（6)7*,-87 ()*+*）。
9:7+*,-.4;*<,*=1 /0*1可译为主题想像游戏，最接近于

我们所说的“表演游戏”。在这种游戏中，教师鼓励幼儿运

用身体和声音来阐释或者扮演故事（或诗歌）的部分或者

全部，将作者的言词变为幼儿自己的运动和语言。［$］!""#
年出版的美国《幼儿教育百科全书》指出 9:7+*,-.4;*<,*=1
/0*1与 6)7*,-87 ()*+*相似，相对于自由游戏来说，这两种
游戏给幼儿的是更为结构化的游戏经验。

可见，在英文中，()*+*,-. /0*1、6)7*,-87 ()*+*、9:74
+*,-.4;*<,*=1 /0*1等中都包含着我们所说的 “表演游戏”
这种游戏类型。从相关的概念界定中，我们可以概括出人

们对于表演游戏的共识：（!） 相对于幼儿的自由游戏而
言，表演游戏具有一定的结构性。这种结构性既来自于“故

事”为游戏提供的框架，也来自于教师的指导；（#）所谓
“故事”，不仅可以指儿童文学作品，也可以是幼儿自己创

编的故事以及他们经历过的事件。

简而言之，表演游戏是幼儿以故事为线索展开的游戏

活动。

（二）表演游戏的特点

虽然在西方幼教界人们并不着意去明确区分角色游

戏和表演游戏，但是由于多年以来在我国幼教界已形成了

明确区分这两种游戏类型的习惯，而且这两种游戏也已经

成为我国幼儿园游戏的两种重要类型。因此，有必要理清

这两种游戏的区别，说明表演游戏的特点。

角色游戏与表演游戏都属于象征性游戏或想像游戏，

二者在角色扮演、象征手段等方面有相似之处，但在主题

与内容的来源、结构性与规则上存在着一定的差别。

!A主题和内容来源上的差别。
角色游戏中的主题和内容主要来自于幼儿的现实生

活经验，例如家庭和社区生活经验。表演游戏的主题和内

容主要来源于故事，包括文学作品和幼儿根据自己的经历

和想像创编的故事。

#A结构性与规则上的差别。
角色游戏和表演游戏都属于幼儿自己 “创造的”游

戏，都属于自由游戏的范畴。但是，由于在游戏的一致性要

求上的不同，造成了这两种游戏在结构性和游戏规则上的

幼儿园表演游戏现状的调查与研究
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差别。

表演游戏虽然也是幼儿自己“创造的”游戏，但是，先

在的故事（不管是来自于儿童文学作品还是来自于幼儿自

己的创造）规定了游戏的基本框架。在表演游戏的展开过

程中，幼儿会自发地在头脑中将自己的言行与故事中的情

节、人物联系起来，也就是说“故事”成为游戏者认可的标

准和行为的框架，幼儿必须在这个框架中游戏。即便游戏

所依托的故事是幼儿在活动过程中逐渐创编发展起来的，

但在每次表演之前游戏者之间都会有一个基本达成一致

的脚本，角色的行为或多或少地都要受这个脚本规范，不

能随意作为。所以，表演游戏要受到“故事”框架的规范，

它的结构性更强。而且，“故事”作为表演游戏的“脚本”，

需要所有游戏者的“认同”或“约定俗成”。

在角色游戏中，幼儿可以自由选择和切换游戏主题，

自由决定和改变游戏内容，游戏内容是随着游戏过程的开

展而丰富和发展的，之前并没有一个约定俗成的框架或

“脚本”。而且，每个游戏者头脑中似乎都有一个“脚本”，

事先并不需要达成一致。

表演游戏对于游戏一致性的要求不仅使得表演游戏

的结构性较强，同时也使得表演游戏具有更明显的规则要

求。

二、幼儿园表演游戏中存在的问题

以北京市 !所一级一类幼儿园的 ! 个班（大、中、小班
各 " 个）为样本，我们对幼儿园表演游戏的现状进行了研
究。结果表明，幼儿园开展表演游戏的实际情况不容乐观：

不仅幼儿园平时很少开展表演游戏，而且就是从应我们的

要求教师专门组织的表演游戏来看，从故事选材到教师的

组织指导，都存在着一些不容忽视的问题。

（一）歌舞表演活动被当作表演游戏

在幼儿园的活动区很少看到真正意义上的表演游戏，

幼儿园教师通常所说的表演游戏是指幼儿在角区进行的

类似于歌舞表演的活动，这与表演游戏的本来意义相去甚

远。在教师所说的表演游戏区，通常有录音机、音乐磁带、

舞台（表演台）等，幼儿随着音乐表演舞蹈、唱歌甚至走猫

步、模仿模特儿的时装表演。

当我们请老师组织一次表演游戏时，教师们所组织的

都是集体语言教学活动，表演游戏只作为其中一个环节而

存在。可见，在幼儿园，表演游戏只运用在集体上课中，更

确切地说，它只运用在集体故事教学中。

（二）表演游戏的功能狭窄

调查表明，表演游戏在幼儿园集体故事教学中的运用

基本上可以概括为如下三种情况：

#$作为故事教学的末端环节。
教师通常采用以下程序组织故事教学：（#）讲第一遍

故事以后就所讲故事的内容和情节提问；（%） 以听录音、
分角色复述、看图讲述等方式讲第二遍故事；（"）以师幼
分角色复述、边提问边讲述等方式讲第三遍故事；（&）表

演游戏，加深幼儿对故事的印象，帮助幼儿复述故事。

%$作为故事教学的开端环节。
运用在教学过程开端环节的表演游戏，一般由教师或

由教师事先训练好的幼儿来表演给小朋友看。表演游戏承

担着提高幼儿对故事的兴趣、讲述故事和帮助幼儿复述故

事的功能。

"$用在提问环节。
在教师讲过故事以后，教师让幼儿扮演故事中的角

色、进行角色对话和表演角色动作。表演游戏的主要功能

是提高幼儿回答问题的兴趣，帮助幼儿记忆和模仿故事中

的对话。

无论教师将表演游戏运用在故事教学的哪一个环节，

其目的都一样：加深幼儿对故事的印象，帮助幼儿模仿角

色对话，记忆故事。由此可见，本属于自由游戏范畴的表演

游戏实际上已成为集体故事教学的手段。教师在故事教学

中运用表演游戏的目的主要在于利用幼儿的游戏性动机，

调动幼儿参与的积极性，巩固故事教学的成果。

由于教师仅仅把表演游戏当作故事教学的手段，表演

游戏的运用被呆板地限制在语言教学领域中，教师对幼儿

在活动过程中产生的与其他课程领域相关的学习兴趣和

需要视而不见，一心按照自己原有的思路和框架，拽着幼

儿沿着故事教学这一条窄道往前走，幼儿一旦有“越线”

和“出轨”现象，立即就被老师拉了回来，从而导致许多很

好的教育契机和课程生成机会白白流失。比如在中班《老

虎的遭遇》故事教学中，有这样一幕：

例 #：表演游戏《老虎的遭遇》
扮演“青蛙”的幼儿对饥肠辘辘的“老虎”说：“我有

一个主意，我们比赛跳远，要是我跳得比你远，你今天就不

能吃我。”

“老虎”同意了，于是“青蛙”悄悄地咬住了“老虎”

的尾巴，和它一起跳了起来。

突然，一个幼儿发现了问题：“不对，青蛙跳得没有老

虎远！不信，你量量！”

旁边演“大树”的孩子也说：“就是，青蛙的脚都落在

了老虎后面，它应该跳到前面才对。”

“青蛙”看看自己的脚和“老虎”的脚，没有说话。几

个小朋友开始七嘴八舌地议论起来。

然而，一直在一旁观看的教师介入了：“演到哪里了？

下面该谁讲话了？别吵别吵，我们接着演。”

此时，幼儿已经对距离远近及其测量问题产生了疑问

和兴趣。这是让幼儿进行“测量”学习的一个很好的时机，

因为这种学习兴趣和需要来自于幼儿自身。在这种情况下

让幼儿探索距离的远近问题，可以使幼儿的学习成为“有

意义”的学习。但是，教师却“固执”地要幼儿把故事完整

地演完，因为“这是这次活动的内容”。课与课之间的内容

界限犹如楚河汉界般分明，然而就在这种貌似严谨有序的

安排中，幼儿的学习兴趣和需要被忽略，不同课程领域之
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间的有机联系也被阻断了。

在这种目标极其单一的教学活动中，幼儿的语言活动

本身成为教师控制下的模仿、重复和练习，幼儿最终获得

的“学习成果”只是一些破碎的、静态的词汇、句子。表演

游戏仅仅成为故事教学的一种辅助手段。本属于自由游戏

范畴的表演游戏实际上已被置于集体教学的从属地位，丧

失了作为一种独立的教学活动在幼儿园课程和教学中所

能发挥的课程生成等诸多功能。

（三）科学与童话的对立

故事，尤其是童话故事充满了想像和幻想，这也是童

话故事独特的魅力所在。但是，我们在调查中发现，一旦出

现童话故事与人们头脑中一般认定的“科学事实”发生矛

盾时，教师总是立即用科学事实武装幼儿的头脑，试图用

科学知识来替换童话带给孩子们的想像与幻想。

例 !：童话故事《金色的小星星》
通过教师绘声绘色地朗读，童话故事 《金色的小星

星》使幼儿沉浸在美好的想像和幻想之中。然而在讲完故

事之后，教师马上问幼儿：“天上有没有天河？”

幼儿七嘴八舌地说：“天上有天河。”

“天上怎么会有天河呢？”教师奇怪地问道。

“是王母娘娘的天河。”

“王母娘娘用天河隔开了牛郎和织女。”

教师让幼儿安静下来，告诉幼儿“天上有天河，但没有

水，也没有牛郎、织女和王母娘娘，那都是人编出来的。天

上的天河是由无数的星星构成的，它叫银河系”。

教师的提问和她的这番话立即把幼儿从“天上”拉到

“地上”，童话的氛围荡然无存。

（四）表演游戏成为教师指导下的集体活动

由于表演游戏是被作为集体教学的手段来使用的，因

此教师总是采用集体活动的方式组织幼儿的表演游戏。教

师所采用的组织方法可以概括为以下四种：

一种是以组为单位的集体的分角色对话：教师按故事

中的角色将全班幼儿分成几个小组，每个小组内的几个幼

儿共同扮演一个角色。教师统一调度，用旁白的方式串讲

故事。每一组幼儿按教师的串讲分别复述自己所扮演的角

色的对话。这种方式类似于集体的分角色对话。

一种是以组为单位的故事表演：全班幼儿被分成几个

小组，在每一组里，幼儿分别扮演故事中的不同的角色。在

老师的集体调度与导演下，各个小组同时听着音乐一起进

行故事表演。

还有一种是以组为单位的表演游戏：全班幼儿分成几

个小组，每组幼儿自己找地方进行表演游戏，教师到各小

组巡回指导。

最后一种是教师指导一组幼儿在全班面前进行表演，

让其他幼儿静坐观看。

无论是采用哪种方法，用集体活动的形式组织幼儿表

演游戏存在以下一些弊端：（"）教师控制程度过高，幼儿

完全处于被动的地位，只能跟着教师的统一指挥进行表

演；（!）全班幼儿虽然被分成了不同的小组，但却缺乏能
够让幼儿进行讨论、协商的相对隔离的独立的空间。全班

幼儿同时在空间非常有限的活动室内进行故事表演势必

相互影响与干扰；（#）教师没有精力因组而异、因人而异
地指导幼儿的活动，当教师顾不过来时，幼儿就会因无所

事事而打闹吵嚷；（$）长时间的等待往往使大多数幼儿因
缺乏参与的机会而失去耐心。

这种用集体活动形式组织表演游戏的方式使教师不

得不扮演“总指挥”或“总调度”的角色，这种做法极容易

导致“一管就死、一放就乱”的局面：教师控制程度高，幼

儿比较安静但很被动；控制稍一放松，幼儿又吵又闹，全班

一片混乱。

（五）重表演、轻游戏

调查发现，教师在指导幼儿的表演游戏时存在着严重

的“重表演、轻游戏”的倾向，这主要表现在两个方面：

"%“即演即像”的要求和高控制化的指导。
在幼儿初步熟悉了内容以后，教师一般不给幼儿协

商、磨合的时间，而是要求幼儿马上再现故事，而且在表情

上要逼真、动作上要到位、语气语调上要合理。也就是说，

要求幼儿“即演即像”。幼儿做不到时，教师往往采取立即

示范或手把手地教的高控制化的指导策略。

在这种情况下，师幼关系变成了指挥者和被动执行者

的关系，教师往往把自己对于故事的理解强加到幼儿身

上，角色的对话、动作、表情都是以教师的标准为主，常常

可见“大灰狼应该是恶狠狠的，像这样⋯⋯”“哪个小朋友

演得最像啊”这样的指导语和评价语。

!%无论年龄大小都要求幼儿“即演即像”。
无论对什么年龄班的幼儿，教师都要求幼儿听完故事

后马上生动再现故事内容，而不管幼儿能否胜任这种要

求。例如，小班幼儿能清楚完整地说话就不错了，但教师却

要求小班幼儿运用语气语调；中班幼儿合作能力不高，教

师却要求他们马上相互有序地配合，生动再现故事。

对表演效果的“生动逼真”的追求，使得教师在指导

幼儿的表演游戏时，往往无视幼儿的年龄特点与能力。同

时，还不得不采取高控制化的指导方法。但是，教师的这种

高控制化指导与幼儿的主动性之间恰恰形成了逆反关系：

教师的干预越多，控制程度越高，幼儿越被动，主动性程度

越低。

教师为追求表演效果的“生动逼真”而“导演”幼儿

的游戏，不仅使得这种游戏活动丧失了其“游戏性”而仅

仅成为一种“表演”，而且教师的要求往往成为一种压力

而使幼儿感到紧张。我们在现场观察中曾经看到，有时幼

儿因忘了“台词”而紧张得哭了。教师对活动的这种高控

制指导实际上从一个侧面反映出教师对幼儿的表征和创

造能力乃至主动学习能力的怀疑和低估。

（六）选材上存在的问题



学前教育研究

! " " # · #

科
研
与
教
研

!"

!"作品的年龄适宜性被忽视。
许多儿童文学作品集和现在的一些儿童读物的年龄

范围都比较宽泛，教师往往不细加选择，因此造成作品年

龄适宜性被忽视，出现了故事选材上的过易或过难现象。

例如，我们在调查中看到，小、中、大班都有教师选择《三只

小猪》的故事，但是这些教师无一例外用的都是只有五页

的彩图大书。我们知道《三只小猪》的故事是原苏联作家

谢尔盖·米哈尔可夫写的，原著大约 #$$$ 多字，情节生动
有趣、对话琅琅上口，极富歌唱性，比较适合大班幼儿。但

是经过简编过的故事只有寥寥数语，缺乏语言本身的美感

和想像力，情节也很简单。这样的故事可能适合小班幼儿，

对于大班幼儿来说明显是不适宜的。我们很遗憾地看到，

许多优秀经典的儿童文学作品本身所具有的教育价值和

审美价值在这种大刀阔斧的 “改编” 和教师随意的 “选

择”中令人惋惜地流失了。

%"选择的作品承载了过多的德育成分，主题单一。
在我国，儿童文学曾一度被定义为 “教育儿童的文

学”（这里的“教育”主要指思想政治教育），［&］儿童文学

本身所应有的浪漫、幻想、夸张、新奇等特点被有意无意地

忽略。在幼儿园的图书角，我们可以看到许多语言直白乏

味、角色形象苍白无力、情节简单平板的说教式的读物，却

缺乏诸如叶圣陶的《小白船》、卡洛尔的《爱丽丝漫游奇境

记》、米尔思的《维尼熊》那样的作品。这些作品除了包含

大胆奇妙的想像、动人的角色形象、夸张有趣的情节之外，

也不乏深刻的哲理、道德和审美价值。

’"教师缺乏儿童文学素养。
我们在调查中还发现缺乏儿童文学素养是幼儿园教

师普遍存在的问题。例如，许多教师就没有读过《三只小

猪》的原著。

三、对幼儿园表演游戏存在问题的原因分析

幼儿园表演游戏现状中存在的诸多问题，折射出的是

对幼儿园表演游戏的性质、幼儿的语言学习、科学教育、游

戏和教学之间的关系等认识上的误区：

（一）表演游戏被混同于戏剧表演

表演游戏是游戏而不是表演，在表演游戏和戏剧表演

之间划清界限是非常重要的。混淆两者之间的区别，将在

幼儿园的实践中使表演游戏步入误区。

从心理起源和社会文化起源上来看，表演游戏与戏剧

表演是人类天赋的想像、象征能力和创作表现欲望在儿童

世界与成人世界中各自的实现形式。戏剧表演与表演游戏

之所以容易混淆，是因为这两种活动的参与者都要依据一

定的作品内容，进行再现作品的活动，再现时都要运用口

头语言和肢体语言，表演手段相似。但它们之间有本质上

的不同。

构成戏剧表演的基本要素是导演、演员、剧本、剧场和

观众。戏剧表演是演员在导演的指导下，根据事先编写好

的剧本，运用口头语言和肢体语言及一定的道具严格再现

剧本内容的活动。其中，演员的表演居于中心地位；剧本是

演员表演的基础；语言和动作是演员表演的基本手段。演

员表演的根本目的是要把剧本的内容 （包括价值观）、自

己的理解和导演的意图传达给观众，并使自己的表演获得

观众的认可。观众对于演员表演的反应和认可影响着演员

的表演。导演在戏剧表演中扮演着领导者的角色。导演的

主要任务是指导演员演绎和再现剧本的精神和内容。成功

的戏剧表演是导演、演员、剧本、剧场和观众相互作用的产

物。

表演游戏则是幼儿以故事（自己创编的或来自于文学

作品的）为线索展开的游戏活动，他们按自己的理解来表

现故事。所谓“自己的理解”，可以理解为幼儿个体的，也

可以理解为游戏小组经过讨论协商后对作品达成一致的

理解。因此在表演游戏中，幼儿是按自己的“脚本”在游

戏。他们对故事的表现是相对自由的，可以用日常对话的

方式，也可以用嬉戏、夸张的方式来表现。这些表现方式没

有对错、好坏之分，表现的标准是由幼儿自己规定的。他们

不在乎观众，也不刻意去传达什么，他们只是在自娱自乐。

所以，表演游戏在本质上是“自由游戏”而不是“戏剧表

演”。

如果我们把表演游戏混同于戏剧表演，那么在幼儿园

的实践中必然会出现片面追求生动逼真的表演结果，师幼

关系就会成为一种导演和被导演、指挥控制和被动执行的

关系。为了追求生动逼真的表演结果，教师必然在指导方

式上倾向于采用示范、旁白、手把手地教等方式。对结果的

重视和高控制的指导必然导致重视重复和模仿而忽视幼

儿的主动性、独立性和创造性。

如果将幼儿园表演游戏的性质定位在游戏上，那么幼

儿自己的兴趣和需要就会成为教师关注、考虑的重点，幼

儿被赋予了更多自由选择和自主定向的权利，他们可以自

己选择要不要“演这个故事”，而非来自外部的命令或要

求。在表演中，儿童可以决定“使用什么道具”、“怎么用道

具”、“和谁一起演”、“怎么演”，并且能按照自己的想法

来表现故事内容，体现个体独特的创造性。教师更多地是

作为一种支持者、引导者和参与者。活动过程成为幼儿与

幼儿之间、教师与幼儿之间发生的社会性相互作用过程。

将表演游戏视为游戏，可以使幼儿的主体地位凸现出来，

其主动性、积极性和创造性可以得到充分发挥。

可见，明确幼儿园表演游戏的性质十分重要。表演游

戏在构成要素和互动关系上都与戏剧表演具有质的区别，

它是幼儿充分表现自我、肯定自我的一种自由游戏。幼儿

园表演游戏不应该变成为戏剧表演（包括儿童剧）。如果

表演游戏变成了戏剧表演的话，它就失去了作为游戏的本

来面貌和原有价值。

（二） 传统的语言学习观影响着教师对表演游戏功能

的认识

传统的语言学习观认为：（!）儿童是语言学习的被动
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接收者，其任务就是接受、内化已成形的成人语言系统，强

调集中的、强化式的学习方式；（!）语言教学的重点是静
态的语言结构，包括语音、语法、语义等，在语言教学中表

现为学习字、词、语法、句型。所以，儿童的语言是成人

“教”会的，是儿童“模仿”得来的。故事教学的主要目的

是让幼儿学说其中优美的句子，掌握重点句型，学说人物

对话，以为这样就可以发展幼儿的语言能力。因而在表演

游戏的指导上，教师把重点放在帮助幼儿记忆故事，模仿

人物对话上。这种语言学习观影响着教师运用表演游戏的

目的，决定了教师指导的侧重点、方式，最终限制了表演游

戏充分发挥应有功能。

当代语言学的研究与语言学习的相互作用理论告诉

我们，儿童语言学习的过程不仅仅是模仿的过程，也是模

仿和创造相互作用的建构过程。儿童通过实际的言语交

际，在构造无数新话语的同时，也在不断以话语中的创新

成分丰富已有的语言经验和体系。儿童需要在形式多样

的、有目的、有意义、真实的言语实践中，在与他人相互作

用的过程中，通过运用语言来建构和丰富语言知识，而不

仅仅是字、词、句的训练。

从这种语言学习观出发，表演游戏中同伴间的讨论、

协商，个人对作品的自由阐述与创造性表达对于儿童的语

言学习和发展就具有非常重要的意义。研究表明，游戏促

进幼儿语言发展的机制在于游戏为幼儿创造了真实的交

流情境，同伴之间不断发生的社会性相互作用能为幼儿的

语言学习提供“支架”。因此，即使是利用表演游戏来促进

幼儿的语言学习也应当抓住“真实的交流情境”和“同伴

相互作用”这些关键因素，而不是仅仅着眼于字、词、句的

模仿和训练。

（三）狭隘的科学教育观制约着教师对于科学与童话

关系的认识

!"世纪 #"年代以来，我国幼儿园的科学教育经历了
从以知识灌输为特征的常识教育到引导幼儿主动探索、发

现“科学”事实的改革与变化。但是在某种程度上说，幼儿

园的科学教育还存在着“重视客观事实，轻视幼儿的想像

与幻想”的倾向。学前期是充满了想像与幻想的时期，幼儿

喜欢把自然界中的一草一木都看作是有生命的，而且他们

往往根据自己有限的生活经验与想像来解释自然界中的

一些现象，用想像来填补经验的不足。这也正是以想像与

虚构为特征、往往把动物及花草树木都拟人化的童话故事

为幼儿喜爱的原因。但是，在教师眼里，幼儿自己对于自然

界一些事物与现象的解释与想法往往是“天真幼稚”的，

童话故事中的一些内容是不符合科学的。这就导致当教师

发现幼儿的想法偏离科学事实时，当童话与科学发生矛盾

时，他们往往迫不及待地去加以纠正，或者引导幼儿去发

现“事实的真相”，或者直接把“正确”的答案（或解释）

告诉幼儿，惟恐童话故事“误导”幼儿。

科学虽然以“求实”为特征，但是科学不等于不要大

胆的幻想与想像。恰恰相反，科学的发明与创造，离不开大

胆的幻想与想像，离不开“异想天开”。学前期是充满了想

像与幻想的时期，作为成人应当珍视与爱护幼儿的想像与

幻想，而不要急于把幼儿从想像与幻想中拉出来以适应成

人的思维与想法。科学教育不应以扼杀幼儿的幻想与想像

为代价。事实上，即使在成年人的头脑里，科学事实和以想

像、幻想为特征的童话与传说、甚至宗教都可以并存。童话

故事不仅能够扩展和丰富幼儿的语言与想像能力，而且也

包含着学习其他领域课程（包括科学在内）的可能性。例

如，《小黑驴过河》 的故事就可以引发幼儿进行有关溶解

和吸收的科学探索活动，帮助幼儿体验和认识盐可以溶于

水、棉花可以吸收水分的物理特性。

（四）对游戏与教学关系的认识影响着表演游戏的运

用与指导

长期以来，在传统教学观的影响下，幼儿园已经形成

了把“上课”作为“教学”的惟一合法途径和“重上课、轻

游戏”的倾向，根据统一制定的教学大纲向幼儿系统地传

授知识技能被看作是幼儿园教学的核心任务。游戏在事实

上成为集体的作业教学（即上课）的附庸，变成了有利于

知识技能灌输和训练的手段。即使是被视为幼儿的“创造

性游戏”的角色游戏、表演游戏和建构游戏等，在教师高控

制化的指导下，也成为知识的集体加工过程，变成了变相

的上课。在这种异化的游戏活动中，幼儿的创造精神和游

戏的愉悦感一起被窒息了。教师把表演游戏作为集体故事

教学的一个环节，作为非游戏活动游戏化的一种手段，正

是这种传统教学观的影响和反映。

游戏对于幼儿不仅仅是“玩”，而是他们学习的主要

方式。有机地整合幼儿园游戏和教学的关系，把游戏作为

幼儿园教学的基本途径，让幼儿在游戏中生动活泼、主动

地学习，应当是“幼儿园以游戏为基本活动”的本质涵义。

幼儿园表演游戏中存在的这些问题，既说明了我们长

期以来对幼儿园表演游戏理论与实践研究的不足，也构成

了我们进一步研究的问题和任务。
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