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一、指导思想和研究方法

要充分发挥表演游戏的教育和发展功能，必须按照游戏的

本质特点来对待幼儿的游戏。因此，我们把发挥和促进幼儿主

体性发展作为探索幼儿园表演游戏的组织和指导方法的基本

的指导思想，强调幼儿在游戏活动中的主体地位。表演游戏将

是幼儿在教师支持下的自主活动。教师不为幼儿的表演游戏预

设框架和标准，表演游戏将在教师和幼儿的互动过程中逐步发

展与完善。因此，我们把以幼儿主体性发展为导向的表演游戏

简称为“主体性表演游戏”。

从!"""年初到!""#年$月，我们采用行动研究法在北京师范大
学实验幼儿园和有色金属研究院附属幼儿园进行了以促进幼儿主

体性发展为指导思想的幼儿园表演游戏的组织与指导研究。

二、主体性表演游戏研究的实施过程

（一）教师作为研究者的主体意识的确立

在传统的教育研究中，教师往往只是研究的对象或旁观

者。我们认为，教师是幼儿园教学改革与研究的真正主体，他们

在研究过程中的积极性和参与程度将直接影响研究的结果和

水平。发挥教师的主体作用，激发起他们对研究问题的兴趣和

需要是我们在研究过程中首先要解决的问题。

研究初期，我们通过讲座、讨论、观看录像资料、观摩教学

活动等多种形式与教师一起进行研讨。当教师们看到录像里的

同事手把手地教幼儿表演时都感到好笑，他们对传统表演游戏

的看法大多是“觉得有问题，但说不太清楚”。面对幼儿在自由

游戏中的一些创造性表现，他们感到“很有意思”“真不错”。当

我们提出主体性表演游戏的研究构想时，教师们很兴奋但也有

所顾虑，觉得“好是好，但不知道行不行”，并提出了一些疑问和

建议。根据教师们的意见，我们对研究设想进行了一些调整。

教师们的反应表明，表演游戏组织和指导中存在的问题并

非是教师视线内的“盲点”。“旁观者清”，在教师通过观看、评

价他人的教学活动时，他们已经开始思考这些问题，意识到改

革的必要性，并对研究产生了兴趣。

在自愿原则下，我们和实验班教师组成了研究小组。我们

提出，“每个参与者都是研究者，许多问题需要大家一起来探

讨”，这就使教师摆脱了以前“被研究者”的角色定位，增强了

教师们的自信心和参与研究的积极性。

（二）磨合与定位：“山穷水尽”式的前期研究

“忍不住要干预”和“我该怎么办”是研究之初我们遇到

的主要问题。

#%忍不住要干预。
在幼儿表演游戏的过程中，教师虽然知道“要放手，不能管

得太死，但看着着急的时候，就忍不住要去介入”，于是往往又

回复到以前的那种高控制指导。例如，某大班在表演《金色的星

星》时，由于幼儿才听了两遍故事，因此他们在表演中常常不知

道自己该说什么该做什么，活动显得不连贯并有些混乱。教师

在一旁看不下去了，拿起童话书说：“我来念，你们来演，好不

好。”于是教师一边读：“天上有三颗星星是好朋友，一颗红色，

一颗黄色⋯⋯”一边指挥：“红星，现在该你出场了！”当演至

“小星星”们看见晕倒在河边的“乌鸦”时，演“乌鸦”的幼儿

笑嘻嘻地躺在地上看着“星星”们。教师急了，马上走上前去

说：“‘乌鸦’应紧闭着眼睛，耷拉着翅膀⋯⋯”同时用手把“乌

鸦”的眼睛合上，把他伸直的腿拉向胸部蜷缩起来，然后又退回

坐下，拿着书念：“星星们惊讶地叫着‘呀！这是谁啊’。”

!%我该怎么办。
教师知道现在指导方法应当 “和以前那种方法不一样，但

有时候就是不知道自己该做什么”。没有了过去那种步骤分明

的活动计划可供依循，教师们变得有些不知所措。例如，“青

蛙”和“老虎”正在对话，旁边扮演“大树”的幼儿突然对自己

手里拿着做树枝用的长条积木产生了兴趣，这名幼儿忘记了自

己正在扮演的角色而在那里一根一根地搭着积木。突然，最上

面的积木“啪”的一声掉了下来，响声吸引了其他幼儿的注意

力，孩子们马上围了过来并纷纷献策：“咦，再搭一根试试！”表

演活动就这样中止了。在一旁观看的老师有些着急，想上去干

涉，但看了看研究人员又忍住了。而幼儿似乎对搭积木的兴趣

有增无减，始终回不到表演上。教师十分犹豫，看看幼儿，又转

头看看研究人员，那神情分明是在问：“我该怎么办？”

虽然在每次活动前后，研究小组都要进行研讨，但每一次

的活动都会出现类似的问题，研究似乎停滞不前了。研究之初

出现的这种“停滞不前”的现象正是实践者头脑中传统观念习

惯与新的教育理念之间的矛盾和碰撞的反映。如同建构主义将

学习的内在机制归结为“认知冲突”（&’()*+*,-.&’)/0*&+）一样，
［!"#$%" &#$’()*+," -#)./$01/232./ 4"$.5"1/23" +# 6($78 690:
1(/2#)*;) <(25(07 =>?#35($2)" ()9 <(’". 6><#,).#)（69.>）@5:
5$#(1,". +# 6($78 1,279,##9 6901(/2#)*A(12)277() 40B72.,2)8
-#’5()8*CDDE>］ 在教育改革过程中新旧经验之间同样存在冲
突，它们之间不是层层叠加的关系，而是相互作用和彼此改造

的。两者相互作用的结果就是在冲突中发生观念改变和结构重

组，最后形成既不同于旧知识也非新知识翻版的自己的理解。

因此，这种主动建构的过程可能历时很长。教师原有的教育观

念与主体性表演游戏的要求之间也有一个磨合的过程，既然我

们强调教师是研究的主体，那么就要给他们自我成长和发展的

时间和空间。

作为研究人员，我们对自己在研究中的角色定位也有了新

的认识：1%我们应当作为问题的提出者而非答案提供者。虽然主
体性表演游戏的研究构想是由我们呈现给教师的，但这只是一

种很概括的构想，它是否能解决实际问题，解决问题的效果如

何，这些答案并不在我们手中。我们和教师一样，都是寻找答案

的人。我们“只是一个触媒的角色，帮助参与者确认和定义研究

的问题，对分析和解决问题提供一个思考角度。”（陈向明：质

主体性表演游戏的探索研究
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的研究方法与社会科学研究，教育科学出版社，!"""年版，
#$$%）!&研究小组应作为“集体建构知识”的支持者。为了充分
发挥研究小组的群体作用，我们采取了互相观摩活动、定期开

展教研活动等集体研讨方式，使全体参与者能够在相互交流中

共同建构新的经验。在集体的研讨活动中，研究人员有意识地

保持低调姿态，不轻易发表自己的意见，也不随意打断群体的

讨论，而是将谈话的主动权交给参与者，鼓励她们即兴发言、自

由对话、积极讨论。对于教师提出的问题，如果仅仅是为了澄清

研究的目的和规则，就直接解答；如果是有关教学活动的具体

问题 （例如 “有的幼儿就愿意做旁观者，不愿参加表演怎么

办”），则把这个“球”踢回给提问的人或反问其他成员，供大

家一起思考。

（三）转变与希望：一次“柳暗花明”式的活动

在初期研究进行了半个学期，依然有些 “山穷水尽疑无

路”的时候，北京师大幼儿园（混龄班）高老师组织的《小蝌蚪

找妈妈》活动，又令我们研究小组觉得“柳暗花明又一村”。下

面是《小蝌蚪找妈妈》的第二次表演活动：

老师同幼儿围坐在一起，讨论上次活动中幼儿提出的“青

蛙妈妈是‘产卵’还是‘孵卵’”的问题。幼儿根据自己从书

上或成人那里获得的信息，一致认为，青蛙妈妈“产卵”是正

确的。

那怎样表演青蛙妈妈“产卵”呢？幼儿又各抒己见，展开了

热烈的讨论。玉玉说：“我想先把卵画在纸上，然后剪下一些铺

在水草上，当作青蛙妈妈产下的卵；再剪下一些别在裤腰上，把

它慢慢往下拽，就是产卵了。”其他幼儿也提出了自己的看法。

但幼儿讨论后认为玉玉的想法最好。

讨论结束，幼儿一致同意按玉玉的想法来表演。接着他们

进行自由分组，结果有一组’人，一组(人，且人多的一组谁也不
愿意到人少的一组去，这造成了人多的组有)人不能扮演角色，
人少的组又缺)人扮演角色。高老师让幼儿自己商量怎么办。这
时一名男孩主动去了人少的一组，活动继续开展下去。

小组分好了，幼儿并没有立即进行表演，而是提出要做水

草，画河水、荷花。尽管高老师发现这与自己原先的想法不符，

但还是拿来纸张、毛笔、颜料等来满足幼儿做道具的要求。

幼儿用毛笔画河水、荷花、青蛙卵等，然后将其撕剪下来，

并准备铺摆在地板上。这时，一个幼儿提出：“水草、荷花铺在地

上，不像真的，应该让他们站立起来。”于是幼儿纷纷想办法，让

水草、荷花站立起来。只见一个幼儿将画有荷花的纸的下部折

一个边，试着让它立住，结果头重脚轻，倒了。另一个幼儿看见

了，给他拿来两块积木，压在纸边上，荷花站立起来了。有的幼

儿用两块积木支撑在画纸的后边，水草也站立起来。还有的幼

儿取来两个夹子夹住纸，让水草站立起来，结果也成功了。布景

中的难题解决了，幼儿都很高兴。

一切准备就绪，表演就要开始了。教师问：哪组先演呢？幼

儿提议用“猜丁壳”的方法，结果是“乐乐组先演”。只见“青蛙

妈妈”把一条“卵”别在后腰上，另一条画满卵的纸铺在水草

上，蹲在上面“产卵”了。另外几名扮演“妈妈”的幼儿提高了

对话的声音，但动作改进不大，还只是站在原地做几个简单的

动作。

“乐乐组”演完后，教师请“宝宝组”的幼儿提意见。有的

幼儿说：“青蛙只是蹲在那里，不像产卵。”“鸭妈妈、鱼妈妈们

只站在那里不游动，不对，应该在水里游动。”

轮到“宝宝组”表演了。只见扮演“青蛙妈妈”的幼儿背对

观众蹲在水草上，腰里别着一条 “卵”，屁股下面放着一片

“卵”。同时，他一边讲述着“春天到了，青蛙妈妈在池塘里生了

许多卵”，一边用手把腰里的“卵”慢慢拽下来放在水草上，跳着

跑开了，其他的鸭、鱼等(位“妈妈”则围着池塘不停地游动（动
作相同）。小蝌蚪也游来游去找妈妈，整个场面立即活跃起来。

“宝宝组”演完后，“乐乐组”进行了评价。“乐乐组”的幼

儿说，刚才的“妈妈们”都在游动，特别好；他们声音也大，让人

听得清楚。但也有幼儿认为鸭子、鱼、乌龟、鹅的游泳样子不该

一样。

老师抓住这个问题让幼儿想一想：青蛙、鸭子、鱼、乌龟、鹅

游动时的样子是否一样。幼儿纷纷提出意见，有些幼儿还边说

边做示范。

这次活动历时近两个小时，幼儿始终兴致勃勃，乐此不疲。

在老师的再三要求下，幼儿结束了活动。一个小朋友悄悄对老

师说：“要是给弟弟妹妹们演就好了。”

研究小组的老师们在看完这次活动后都觉得很兴奋，大家

涌到了一起开始讨论。在热烈的发言讨论中，教师们主要有以

下一些感受和收获：

)&幼儿在活动中的表现给老师们留下了深刻的印象，尤其
是在如何表现“‘青蛙妈妈’产卵”和场景的布置等方面。“真

没想到他们会那样做”，幼儿的想像力和创造力令老师惊叹。同

时，老师们认为幼儿自始至终十分投入，思维活跃，“连平时不

太爱说话的幼儿都有自己的主意”，感觉“每个幼儿都动了起

来，但是又不乱”，并且同伴之间的合作也较好。

!&对教师该如何指导“找到了一些感觉”，比如“要沉得住
气”“很多问题可以交给幼儿自己去解决”“整个活动的气氛

应很轻松”等。组织活动的高老师认为自己这次最大的特点是，

“没有催促幼儿”“当幼儿的表现和自己预想的不一样的时候

没有一定按照计划走”“我就想看看他们会怎么做”。

《小蝌蚪找妈妈》 活动为研究的进行注入了新的活力，也

让教师对原本停留在纸上的主体性表演游戏的构想有了一些

感性的认识。

（四）问题与方向：挖洞的故事

如果说《小蝌蚪找妈妈》让我们看到了希望，那么在这之

后进行的《挖洞的故事》，则又让我们看到了问题。

依然是在这个混龄班，教师抓住幼儿感兴趣的一个话

题———“冬天小动物到哪里去了”，组织幼儿开展了编故事、制

作故事壁报、做头饰等活动。第一次表演时，根据幼儿的要求，

教师准备了复印纸、剪刀、胶水、胶带等材料。扮演“小鼹鼠”

“小蚂蚁”“小刺猬”等角色的幼儿分别制作了自己的“洞”，

然后通过“地道”和别人的“洞”连在一起，构成了一个纵横交

错的“洞”的网络。幼儿兴趣盎然地表演了《挖洞的故事》。在

表演后幼儿提出 “白纸太薄容易破，可以用厚纸、纸箱子、彩
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纸”来代替的建议。于是教师和幼儿一起收集了更丰富的材料，

进行了第二次活动。

第二次活动一开始，幼儿就被颜色鲜艳的皱纹纸和电光纸

所吸引，纷纷选择了这两种材料。他们自发地两两一对结成小

组。两个男孩看到了放在一边的纸箱，于是决定把纸箱切成

“洞”。因为要使用大的切刀，教师怕他们割伤手，于是就说：

“我来帮你们加工吧，你们要怎么弄？”两个幼儿不假思索地指

挥老师把箱子的顶、前、后三个面都切去了，切成了一个“! ”
形。老师帮他们切完后就去观看其他幼儿的活动了。只剩三个

面的纸箱怎么也站不稳，两个幼儿尝试着用切下的纸板补上，

但每次都以失败告终，他们渐渐失去了兴趣，不得不放弃纸箱

转而去用电光纸做“洞”。他们在撕纸时又对透明胶带产生了

兴趣，并把它放在地上来回踢着玩。当其他幼儿都做好了自己

的“洞”准备表演时，这两个幼儿身边却只有一堆纸条和纸板。

教师们在这次活动结束后展开了如下讨论："#关于材料的
丰富性问题：当投放的材料种类更多以后，幼儿的兴趣容易转

移，他们的注意力都集中在制作过程上了，所用的时间太长，使

随后的表演因为下面还有其他活动安排而匆匆结束。由于当时

参加活动的主要是中班年龄段的幼儿，有的老师认为丰富的材

料可能更适合大班幼儿。因此，教师决定以后让大班幼儿试一

试。$#教师该如何指导的问题：组织活动的教师虽然很尊重幼
儿，但又“好像过了一些，幼儿要做什么就做什么”。例如，那两

个男孩尝试用纸箱做“洞”一直没有成功，教师没有提供引导

和帮助。到最后，活动结束了，他们也没有做出什么东西。组织

活动的老师说“我怕自己管得太多会限制幼儿”，而另外一些

老师则觉得“老师没有发挥自己的作用”。通过讨论，教师们一

致认为：在幼儿的游戏活动中，教师不能只观察不指导。没有老

师的帮助，幼儿很难在活动中获得应有的学习经验和发展。教

师怎样做才能更好地把握教育契机，对幼儿进行适时适度的指

导？大家认为这是个值得进一步研究的问题。

（五）“更上一层楼”：“昆虫怎样过冬”

在我们的研究过程中，北京师大幼儿园大班杨老师组织幼

儿开展的“昆虫怎样过冬”的系列活动（具体内容此略，下图是

该系列活动的流程图），为我们一直探索研究的问题提供了较

为满意的答案。该系列活动较好地实现并体现了主体性表演游

戏所追求的目标和我们研究的初衷。

"#游戏和表演的统一。
在幼儿园已往的表演游戏中，往往存在强调表演而忽视

游戏的问题。为了迅速达到生动表演的效果，教师把游戏变

成舞台表演，剥夺了幼儿游戏的机会和时间。在“昆虫怎样

过冬”这个活动中我们可以看到：幼儿的表演在不断向着生

动性表现水平发展，对话、动作、表情等表现手段不断提高，

故事的情节也逐渐丰富扩展。但是这样一种结果并不是通

过教师“言传身教”教会的，而是幼儿自己通过讨论、互相

观摩、评议、采纳他人建议而达成的，较好地实现了游戏和

表演在过程中的统一。

$#表演游戏的课程生成和整合功能。
这次活动的主题“昆虫怎样过冬”源于幼儿在户外游戏时

的意外发现。教师发现幼儿对这个问题有着浓厚的兴趣，而且

这个问题“正好和科学教育里的‘认识昆虫’有关系”，于是开

始引导幼儿对这个问题进行探索。幼儿通过查找资料获得了有

关的知识，而讨论、绘画、布置展板、制作图书等表征活动使这

些知识得到了交流和分享、表达和整理，也为以后的表演游戏

奠定了经验基础。在表演游戏中，通过一次次的表演和讨论，幼

儿不断发现问题和提出建议，使活动不断向前发展：从没有故

事到创编故事，表现从简单呆板到丰富生动，从没有任何道具、

纯粹解说到制作、使用大量道具等。在这个系列活动中，幼儿获

得的学习经验涉及多个课程领域，表演游戏展露出课程生成和

整合的巨大潜能。

%#平等合作的师生关系。
在传统的表演游戏中，师幼关系往往表现为教师导演指

挥、幼儿被动模仿和执行的关系。在当前的这个活动中，师

生关系则表现为建立在民主平等基础上的合作教学关系：

教师在活动中不是以指挥者、领导者的姿态出现，而是与幼

儿平等相处。教师和幼儿共同合作使活动得以不断发展：一

方面，活动的进展在很大程度上取决于幼儿的学习兴趣和

需要；另一方面，教师为幼儿所提供的材料、心理上的支持

以及以提问为形式的引导维持着幼儿的兴趣并促进活动的

发展。如果没有教师所提供的故事作为幼儿续编故事的开

端，以后的表演游戏就无法发展；如果没有教师创设的宽松

自由的游戏环境，幼儿就不可能发生积极主动的探索行为

和交往行为；如果没有教师不断地向幼儿提出的问题 （挑

战），幼儿也难以产生“演得更好”的要求和努力，表演游戏

也只能停留在“一般性表现”的水平上。

&#活跃的同伴互动。
在已往的表演游戏中，教师的高控制指导往往限制了幼儿

之间的相互交流与合作。然而同伴之间的互动对于幼儿的学习

来说，其重要性并不亚于幼儿与教师之间的互动。主体性表演

游戏为幼儿提供了一个开放的物质和心理环境，在时间、空间

上为同伴互动提供了较大的自由度和更多的可能性。在讨论、

制作道具、表演时发生的大量的、形式多样的幼儿伙伴之间的

互动，不仅有益于幼儿的社会性发展，而且也有助于幼儿其他

方面的发展（例如表演技能的提高）。

（作者单位："’()*+ 北京师范大学教育学院）


