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正值暑期第一个月，“双减”政策在孩子们暑期满满的学习计划中，出台了。学科类的培训中心，成为了此次“双减”政策的目标。从业者的慌乱甚至“失业”的恐惧，股市的大震荡，似乎预示着一个“新时代”来临。而其实，如果我们从长远思考孩子的成长，以及教育的本质状态，“双减”政策的开始和落地，将提给我们一个极好的思考与改变的切口。
一、从“双减”政策，看国家的教育思考
在”双减“政策的《意见》发布之后，教育部有关负责人的答记者问，有几个点，值得我们思考。首先，在《意见》出台的背景和过程中，值得每个人思考的一点是：“中小学生负担太重，短视化，功利性问题没有根本解决。”在这一点上，我们先不去讨论这一现象的复杂的各方面的成因，现在教育的短视化，功利性，却是实实在在存在的。
小学就开始期中期末，刷卷子，不过是为了考试的一个分数。课外的内容，不是为了拓展兴趣，而只是为了竞赛拿奖。这样的状态，都忽视了一个孩子的兴趣，好奇心，成长的弹性。
在近日的一堂讨论课上，当我问10位孩子，有几位讨厌作业的？有5-7位；但是，当我问到，有多少人喜欢学习（不局限在学校的学习，可以是自己的探索），居然没有一个人举手。而这些孩子其实刚刚六年级，他们对于学习，探索的认知与渴求，早已经在过去几年的重担下，压没了。
二、教育是关于人的培养
我们到底想培养怎样的人？是在考试之后，撕掉试卷，再也不想看到书的人？还是只想考入大学，出人头地（社会变化之后，如何出人头地又非常不确定）的人？又或者，有着不同的体验经历，对于世界/自我有着充足的好奇心的人？
在社会环境已经大大变化的情况下，我想，如果一个个体能够保持好奇心，学习力，并不断的探索，是最为重要的。在关于当下教育的现状思考之后，其实，才是培训机构的现象。培训机构在中国或者说在亚洲，是体量巨大的。在香港也报道过收入千万的辅导老师。亚洲的考试导向，与升学的竞争激烈程度，催生了培训的热度。在中国，近几年，热度最高的其实是”互联网教育“，或者”资本化的教育“。在”资本化的教育“的逻辑之下，教育的核心已经被偏移。任何地方的场域的教育，我认为，核心应该是人。而资本一旦进入，”逐利“或者说“金钱”成为了目标。
这样，教育就已经变形了。在这一点上，是我无法理解的一件事。因为，在这些“互联网教育”的宣传与文章中，几乎看不到任何关于“人的发展规律” 或者“人的状态”的讨论。几乎都是“产品”“市场占有额”“打法”等等，一大堆我不明白的名词。如果在一个教育场里，教育的主角”孩子们“ 从不被看见，会发生什么呢？同时，我在成为教育创业者时，一个非常奇怪的现象就是，大的校外培训中心，主导的人，很少是懂孩子的“教育者”。
在自媒体时代，有一批是有大量家长粉丝的自媒体人；互联网时代的则是互联网各种名词和会讲创业故事的行业“翘楚”。我从来都认为一个好的教育场，发起人应该是真正懂孩子，真正对教育成长有热忱的人。而如果这些人不懂“市场”资本，就很可能无法成为一个教育组织的核心推动人，那么，这是一个恶性循环。
从这两点上来看，还是一样的本质：我们的教育到底什么是核心？如果是人，那么就不应该是金钱目标；如果是人，那么懂得人的发展规律，对人的成长有无限热忱的人应该在教育场里发生重要的影响。从这一角度来看，“双减”政策的导向与思考是非常对的。
三、学校应该是教育的主体，校外机构为辅
当然，这并不代表“双减”政策只解决学科类培训就可以了。因为我不认为学科类培训是当下“课业重，短视，功利化”现象的根。在中高考的选拔体系以及学校教育资源不均衡的情况下，激烈的竞争一直会存在。同时，在社会大环境的剧烈变化中，我们教育的体系变化慢也是成因之一。
在“双减”答记者问中，其实，另一个矛盾点：“学校的育人主体地位”也被清晰提出，只是不是当下一个政策可以快速被解决的。在现有的教育体系下，学校本应该是教育的核心场域。而较为僵化的学科教学模式，考试刷卷子的学习方式，已经远远不能满足一个孩子的学习目标和状态。
也就是说，学校----考试选拔----培训机构，这三者形成一个三角，在复杂的牵扯中。这样的牵扯，已经让孩子失掉了学习的主线，也大大增加了内耗。比如，校内的英文学习其实远远不能满足一个语言黄金期的孩子的学习需求，同时，语法词汇的方式也完全不能满足现在家庭对于孩子“使用”英文的基本能力需求。这样，有大批孩子水平已经远远高于学校的课程水平，但依然每周要消耗五六个小时的时间上课，写作业。
在这三者角力的过程中，除了家长投入大量的金钱和时间之外，孩子是最终的“承担人”。他们成长的弹性时间与状态，被大大消耗。这一状态也与现在初高中生的心理问题息息相关。
四、现有状态下家庭，需要成为教育的深度思考者
在“双减”政策下发的时候，最需要关注这一政策的，其实还是家庭。
学科类培训的减少，一定让大量家长有惊慌：孩子的学习怎么办？另一方面，学校的主体地位的提升，不是瞬间的事情。所以，家庭在这时候，最需要去从根本，从自己的孩子成长出发，去切实思考孩子如何学习，如何成长？这一点，在答记者问中，也提到了。在过去十几年的教育从业中，我一直坚信三点：
第1， 一个家庭的教育理念对于孩子的健康成长极其重要。
在过去教育没有这么焦虑的时候，养孩子都有其“本能和自然”的状态。一个家庭两三个孩子，性格不同，兴趣不同，那么，未来是读大学，还是较快进入社会工作，似乎是比较自然的。而现在，教育焦虑的环境，很容易让家庭陷入“我的孩子必须上985，211，才有人生出路。” 或者学习还不错的孩子就必须奔向“清北”，才算人生“赢家”。这样单一化的价值体系，极大地抹杀了每个孩子的个性，也增加了教育的焦虑。对于家庭来说，花时间去思考和梳理对孩子教育的理念，这时候显得尤为重要。我的孩子是一个怎样的人？有着怎样的特质与兴趣？关注孩子本身的状态，兴趣习惯是家庭教育的起点。只按照外在的“标准”，简单粗暴地去衡量孩子，只能大大的损害孩子的自信心，独特性。我们家庭本身是一个孩子耳濡目染的环境，父母本身的所思所行，就在深刻地影响着孩子。在这一点上，在思考孩子的状态时，不妨去反思一下自己的状态。而不是在自己的“缺失”状态里，去找孩子的成长弥补。当孩子能在一个自由宽松的环境里去成长时，他们的性格特质，喜欢的东西，会自然地散发。家长可以关注到，并鼓励他们去深度的探索。未来社会长什么样子？职业的状态如今日所见吗？在肯-罗宾逊爵士的《让思维自由》这本书中，提到，在过去的十几年里，互联网科技的发展速度，远远超出之前的任何技术的发展速度。由此产生的社会变化，职业变化，大大超出我们父母一代的预估。所以，在我们成为父母的时候，需要的是“谦虚”，不要用过去的经验和职业现状来套用到孩子的教育上。未来不确定的时代，需要的是具有创造力，思维力，有着积极心态的个体。如果思考到此，家长当下的焦虑和鸡娃都没有什么用处。
第二，家庭与老师（学校）应该是沟通与合力的状态，这最有利于孩子的学习成长。
大部分孩子都还是在学校读书的。家庭与学校的沟通对于孩子的成长在焦虑状态下，显得尤为重要。特别是当我们的老师特别关注孩子，并理解孩子的时候。在家长焦虑或者担忧的时候，不妨花时间与孩子的老师们聊一聊，多方面的去看到孩子。有的孩子在家庭里表达不多，在学校可能是个积极的领导者。有的孩子在家总花时间在阅读或者玩乐高，但是，在学校可能是最认真参与课堂学习的。在孩子的不同状态中，去发现他们在不同的场合的样子，也是看见孩子的一种方式。另外，当孩子在某些学科出现困难的时候，第一反应不应该去随意找个“补课班”。而是停下来与孩子与老师去寻找出现困难的原因。找到原因，才是真正解决困难的第一步。
第三，不断地自我提升，开放地去看待成长历程。
作为一个一线老师，最大的思考就是，一个孩子的成长并不是“决定于“所出生的家庭，也不决定于“某位厉害的老师”。一个人的成长是长线的，多元因素发生作用的。家庭应该是一个孩子的安全阵地，遇到的好老师可以是他们某些学科或者方面的启发者。如果这样想，不管是家长还是用心的老师，都不要“焦虑”于自己是否做的“完美”。特别是在某些具体的教育方式上，没有绝对的“对错”之分。我所遇到过的成长状态最好的孩子，家长是更偏“独立”的。他们有自己喜欢的事情，甚至自己的事业。他们在追求成为独特的自我路上，不管是三十岁，还是四十岁，都在勇往直前。这样的状态下，既拓宽了自己的视野，不会纠结于孩子教育的细节；也给孩子树立了更好的榜样。在这种状态下，自我成长与孩子的成长是契合的。而不是“我忙自己事情，孩子就不行了。” 
不管国家政策如何，我一直相信，孩子们是坚韧的生命体。他们的学习力，生命力，潜力大大超过我们的想象。家庭所要做的不应该是根据当下的“升学政策”，给孩子的成长设定太多的规则和天花板。这样是短视而且功利的。真正关注到自己的孩子的特质状态，创造开放的，自由的家庭环境。给他们提供家庭应该给到的无条件的爱，无限的支持。并在他们热爱喜欢的地方，给予更多的资源支持。我想，就足够了。
“双减”政策之下，家长不妨把它当作一个梳理与思考的好机会。做做教育的“减法”，而不是再增加孩子的成长负担。


