学范导式教学，促“四个“转变
——《范导式教学》读书心得
一、范导式教学的内涵：
从教育学角度看，范导式教学中的“范”既有示范、范例、情境创设的含义，又包含教学的基本规范要求的意蕴，更可以是学生的尝试、探索，乃至亲身实践中发生的失误或对课本知识、同伴认识乃至教师教学过程的理解的偏差。从一定意义上看，“范”就是一种情境，一种线索，它能够激发学生的学习兴趣，引发学生的探究热情，诱导同学之间的互相质疑和思辨。
范导式教学中的“导”既是指导又是引导，或是“同伴互助”，是以生为本，尊重课堂生成的恰当引导，其最反对的就是单向传递与灌输。这里的“导”，是在尊重学生、充分发挥学生主动性的基础上，采用各种教学手段创设情境，示范导引，促进学生认真听讲、积极思考、动手实践、自主探索、合作交流，真正成为学习的主人。 “导”是有助于形成正确的价值观、人生观和世界观，建构新知识、培养和提高分析解决问题的能力的“导”，是兼具学科性、开放性、实践性的“导”。
对“范”与“导”的统一性的把握与实践，就形成了我们所要提倡的范导式教学。范导式教学中“范”是“导”的基础与前提，“导”是“范”的灵魂与关键，两者互相联系，相辅相成。
二、范导式教学的要素：
1、真实性情境
真实性情境，是针对当前的教材和教学中存在着大量的假情境、伪情境而言的。假情境在一定程度上影响了学生对知识来龙去脉的认知、对学科应用价值的理解，弱化了学科的育人功能。范导式教学提倡的真实性情境要符合下面几点标准：第一、情境的创设要有利于学生感受学科知识来源于生活的道理；第二、要有利于学生在已有认知和经验基础上自主建构知识；第三、要有利于引出主题、引发思考、激发思维的碰撞；第四、要有利于学生改进学习方式，端正学习态度，形成分析解决实际问题的必备品格、关键能力和正确的价值观。
2、发展性任务
有了真实性的情境，没有设计巧妙的任务，范导式教学就没有目标。发展性任务”，即基于情境的任务能够引发学生发展、提升自身各方面能力的“冲动”，完成这些任务需要调动学生各方面的知识、能力，更重要的是，能够引发学生的价值判断。由此可见，发展性任务，是指教师根据课程标准的要求，从培育学科核心素养的视角出发，在深度解读教材的基础上，把课堂教学中要达成的目标分解为若干梯度合理、结构鲜明、富有启发性和生成导向的学习任务。发展就是新事物代替旧事物的过程，是既克服又保留，是扬弃，其包含了同一性与斗争性。因此，发展性任务的基本特征就是矛盾性、思辨性、探究性。只有指向明确、激发思辨、引发探究的问题或任务，才是“发展性任务”。但是，在日常的课堂教学中，充斥了大量的“是不是”“对不对”等类似的“告诉型话语”，使学科教学变成了“死记硬背”的课，成为“理论与实践相脱节”的课。
3、多元化意义协商
有了真实性情境与任务，如何使“教”成为“学”呢？这就需要师生、生生之间的“意义协商”。多元化意义协商，是指为了达成发展性任务而采取的灵活多样的教学策略、学习途径。多元化意义协商既体现了未来学习方式的多元性和不确定性，也体现了互动协商主体的多元性。
4、创造性地应用
创造性应用，是指学习者在生活、学习等日常活动或真实性情境中，能够灵活、恰当地运用所学知识、技能，分析、探究具体的任务或完成所要解决的问题。范导式教学提倡的创造性应用具有丰富的内涵和表现形式，它可以是课堂上的回答问题、解题、基于证据的探究，也可以是社会调查、系统分析、决策，还可以是制作小贴画、举行辩论赛、开展小品表演、展示模拟情境如模拟联合国、模拟政协等。创造性应用不仅有效促进所学知识的有意义运用和内化，而且也促进新知识的生成与学生情感态度价值观的提升。
三、学范导式教学，促“四个“转变
1、课程观念的转变：从“学科”向“学生”转变。当前教学中，还存在着“学科中心”的教学惯性，表现在以学科核心知识和核心考点为中心的应试讲练：重知识轻体验，重学科逻辑轻心理规律，重理论性轻实用性；按照知识本身的理论逻辑进行设计，学生沿着固定的“线性序列”，在“狭窄的思维轨道”中 “亦步亦趋”，教和学都没有偏离“预设轨道”，流畅的教学其实掩盖了“学”的真正问题，学习成了学生配合教师演示教案的过程。“以学生为中心“的课程观则倡导从学生的立场出发，一切为学生设计，为学生的未来发展铺路，坚持核心知识与核心素养并重的课程教学理念，将学科“大观念”转化为学习“小课题”，将课题与真实性情境中的问题化学习联系起来，学生在真实性情景中对课题展开系统而深入的研究后，形成自己的学科解释或理解，从而发展学科核心素养。
2、转向价值引领：从“知道”向“行动”转变。脱离学生生活，纯粹理论宣讲和知识推理的灌输课堂是苍白无力的。道德与法治课的生命力就在于它始终融入国家、民族的命运长河，时刻关注着社会生活的最新发展，培育着学生价值观的形成。范导式教学的课堂，应关注现实生活，贴近学生实际，创设有情之境，拨动情感之弦，要让学生在入境、明理、动情中主动学习、深刻体验，从而达到自觉认同、付诸行动的目的。
3、知识教学的转变：从“接受”向“建构”转变。知识的结构化是能力生成的根本条件。传统的“接受式”教学，主要从知识的科学性和学科逻辑出发，让学生参与“对象化学习”，获得“关于世界的知识”。而“建构式”教学，则主要从“学生发展”的立场出发，引导学生在学习中建立“自我感”，推动知识的科学性向价值性提升、学科逻辑向学生思维的跨越，从“假定性意义”向“个性化意义”的转变，从而使知识增值。未来社会的不确定性和复杂性使得解决社会问题、创造社会价值都更为复杂，需调度多角度的知识和多方面的能力。与文本知识的学习相比，思维的训练与能力的培养更为关键，因为知识只有在解决问题中，才会变得有力量。教师要提供学习平台，尽可能地让学生亲历知识的形成过程，让学习过程成为深度思考的过程，促进知识的内化和有意义的迁移与应用，培养在解决真实情景的实际问题时表现出来的价值观念、必备品格和关键能力。
4、学习方式的转变：从“单一”到“多元”。很多课堂要么单一的“接受与储蓄式”学习，要么“材料展示＋简单提问＋知识总结”的简单化做法，缺少学习方式上的优化组合。多元意义协商下的“深度学习”一边连接着有思维深度的学习内容，另一边连接着多元有效的学习方式，如小组讨论、主题式学习、项目式学习、实践探究式学习等。教师要在系统优化的层次上优化学习方式，把知、情、意、行等学习要素统筹融合进来。
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