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近五年来国内生成性教学研究评析

刘万海，张明明
（渤海大学 教育与体育学院，辽宁 锦州　１２１０００）

［摘　要］生成性教学研究是近年来我国学者关注的一个热点领域。诸多学者围绕其提出背景、内涵、特征、价值等

方面开展了逐步深入的探讨。通过对上述成果的梳理发现，已有研究中存在着诸如理论基础研究浅表化，对生成性的

本质认识不清晰，研究中 “大破大立”倾向明显，以及研究方法较为单一等不足。进一步的研究亟待从基本概念澄

清、研究视角拓展与研究方法多元等层面加以完善。
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　　生成性教学是我国新课改强调的理念之一，近
几年一直是教育研究者所关注的热点话题。随着教
育的不断革新，生成性教学成为当今教育中可行的
一种教学理念，关于生成性教学的研究也在我国教
育界倍受关注。本文试图将近五年来的相关研究略
作梳理与概括，提出其中存在的不足，并基于此对
后续的研究提出几点构想，以引发更多的思考。

一、五年来国内生成性教学研究的
主要问题域

（一）生成性教学起源研究
国外对生成性教学思想的追溯，不同的人追溯

到不同的时代。有学者从教学的角度出发，将其追
溯到卢梭的自然教育。在卢梭的教学中强调儿童的
个人兴趣和爱好，强调要让儿童从个人活动中自然
地获得知识。这其中包含了生成性教学思想。

我国对生成性教学思想的起源研究中，大都追
溯到我国古代以孔孟为代表的儒家思想。孔子提
出：“启发诱导，因材施教”，在教学中要重视学生
的差异性。孟子的内展说，扩充 “善性”，发展善
端，关注尊重、信任儿童使他们的天性得到自然的
发展。这其中都蕴含着一定的生成性教学思想。［１］

众多研究中也提到了陶行知的生活教育理论，

即 “教学做合一”、“生活即教育”、“学校即社会”，

也反映出生成性教学的思想。

但大部分关于生成性教学的研究中提到最多的

是我国最早提出生成性教学这一思想的叶澜教授。

叶澜教授提出 “让课堂焕发出生命力”，认为 “把
丰富复杂、变动不居的课堂教学过程简括为特殊的
认识活动，把它从整体的生命活动中抽象、隔离出
来，是传统课堂教学观的最根本缺陷，突破 ‘特殊
认识活动论’的传统框架，从更高的层次———生命
的层次，用动态生成的观念，重新全面地认识课堂
教学，构建新的课堂教学观。”［２］

郭元祥教授提出的教育 “回归生活世界”的主
张，认为生成性教学是一种 “生成性思维方式”，
“回归”的本质是 “关注人的生成，关注教学活动
的过程价值”，“回归生活世界”就是 “要求知识教
学与生活的整合，同时要时刻指向学生作为现实主
体的发展。”［３］

虽然上述思想没能直接引用生成性教学这一概

念，但从中渗透和包含了其内涵。它们认为学生的
发展应是动态的变化的发展过程，应更多地关注人
的主体性，强调人的发展，肯定人的价值，在这个
基础上突破传统框架与规律性，以便更好地达到教
学效果。

（二）生成性教学内涵研究
许多研究者将生成性教学含义与预设性教学作
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比较进行阐述。他们认为，生成性教学是相对预设
性教学而言的，后者被认为是 “排除了通过教学互
动而 ‘生成’新质的可能，它只是一种常规性的、
低水平的教学，是过于依赖规律与规则的 ‘规律性
教学’”。［４］针对预设性教学某些弊端，有学者提出
“生成课堂需要教师适时地对学生进行引导，提升
孩子的思想，促进孩子的个性发展。”［５］

有的研究者将生成性教学看作是一种模式。他
们认为，生成性教学是在生成性思维背景下提出的
一种教学模式，旨在教学活动的生成创造过程，重
视教学活动的过程、关系、创造、个性、非理性等
特点。［６］

研究中采用最多的定义是学前教育专家约翰·
尼莫教授指出的：生成性教学 （要点） “不是 ‘罐
头式’的教学，不是 ‘木乃伊式’的教学，不是偶
然的、随意的、老师被孩子牵着鼻 子 走 的 教
学。”［７］

虽然上面指出生成性教学是相对预设性教学而

言，但也不能够完全否定预设性教学中的可取之
处。说生成性教学是一种教学模式，要看人们对于
生成性教学的认识表现在哪方面。例如，有学者认
为，作为教学哲学，生成性教学不是一种具体的教
学方法、教学模式，而是一种融教学价值观、认识
论、知识观和方法论为一体的教学哲学。［８］

对于内涵的研究无论是从哲学的角度还是其他

角度，均体现了生成性教学的一些特质，但是对内
涵的理解缺少一致性概念，偏向于一人一说法。

（三）生成性教学的特征研究
对于生成性教学的基本特征，不同的研究者由

于立足点不同，其认识也有所不同。有的研究者认
为，“重过程创造反机械预设；主体作用方式的变
化：从教师———学生单向度到师生、生生多向互
动；重关系而非实体；提倡多元和个性，反对中
心。”［９］这是研究者受现代西方哲学研究中方法论
转向的启发提出的，这肯定了生成性教学在进行的
过程中，教学主体间互动参与的价值与作用，说明
了生成性教学的过程性与动态变化性。有研究者认
为，生成性教学有三个主要特点：教学主体、教学
内容、教学情境的不确定性；教学过程的开放性、
互动性、情境性；教学方法的生成性、有效性、趣
味性。［１０］这是从教学的主体、目标、情境性的不确
定性，过程中的非预料性、价值性，方法的选择上
提出的。大部分研究中，将生成性教学特征归纳
为：参与性、过程性、开放性，非线性、创造性、

互动性等。
目前，对生成性教学特征的研究大部分关注在

教学的主体上，一般从教学思想、教学主体、教学
过程、教学方法、教学评价论述其特征。从其 “生
成”的内在关系上论述其特征的研究较少。

（四）生成性教学的价值研究
生成性教学的价值研究从两方面进行探讨。一

是从生成性教学作为教学哲学的价值阐释：有助于
教学的工具理性与价值理性的统一；体现了从客观
认识论到学生生存发展为本的教学认识论转变；促
进新课改在教师日常教学中的践行。这里所指的生
成性教学哲学建基于对现代性教学之 “预成论”教
学哲学的深入批判和考量。［１１］二是生成性教学实施
效果的价值体现：关注人的真实生命的成长，提高
教学的有效性，促进学生个性成长，形成创造性品
格。［１２］

无论是从教学哲学层面上的论述，还是实践方
面的探讨，都体现出生成性教学的价值所在。但在
对生成性教学价值研究中，大多是从侧面进行阐
述，对其价值是否得以有效地体现在实施中的研究
很少。

（五）生成性教学实践策略的研究
关于生成性教学实践策略的研究，有学者提

出：要想使生成性教学得到有效落实，就必须清楚
生成性教学实施的核心、条件、关键和保障，即核
心———将教学作为研究过程；条件———教学资源的
有效重组；关键———创造教学智慧，开展多元对
话；保障———生成性文化的创设。［１３］

有学者从课堂实施方面提出：充分预设，促进
生成；有效互动，促进生成；教学机智，促进生
成。［１４］

有学者根据课堂中出现的实例提出生成性教学

的实践策略：利用教学中的错误、失误，促进探
究；把握意外分歧，注重价值引导；利用质疑，促
进探究；顺水推舟，变消极为积极，促进生成反弹
琵琶，逆向思维；筛选动态资源，找准核心目标；
对消极生成，要让其思维 “归队”。［１５］

研究中大多从单方面论述实践策略。思想决定
行动，在认识的基础上进行课堂实施，再从课堂实
例中总结经验，多角度地阐述其实践策略会使其生
成性教学更具有可行性。

二、生成性教学研究现存的问题

我国生成性教学研究无论是在理论层面还是在
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实践层面近几年都有很大的突破，但在国内相关的
研究中也存在着一些问题。

（一）生成性教学研究的理论基础研究浅表化
在对生成性教学的研究中，切入点大部分是从

“预设”的对立面出发，重视教师与学生在教学中
的互动过程，在研究中出现多角度单方面的论述现
象。在研究中从生成性教学理论基础出发，深层次
的挖掘其理论依据进行论述的文章较少。
有的学者认为生成性教学过于 “固化”，是指

对生成性教学的固定模式化。［１６］教师是课堂教学的
主导者、生成者，学生是被生成者，教学实践中，
根据教师对生成性的认识与理解，教师们会自觉将
其转化为教学行动，但即便转化为教学行动也有一
定的困难。课堂教学中教师很难做到真正的 “生
成”，教师还是处于 “传授者”的角色，并没有将
生成性教学的实质表现出来，因为 “理论知识和诊
断信息并不会自动导出恰当的教育行动”。［１７］有学
者提出生成性教学的失范之一是控制性教学，指表
面上冠以 “生成”的形式，实质上仍进行着教师预
设知识或观念的强行灌输。［１８］这里所说的 “固化”
使教师没有深层面的理解生成性教学的理念，将其
机械运用到教学中，从而导致生成性教学在应用上
出现问题。

（二）对生成性教学研究的认识不明确，本质
理解不清晰

在对生成性教学的研究中，研究者各有自己的
理解与看法，没有固定的解释概念。研究者认为对
生成性教学的认识有些许 “泛化”，这种现象指对
生成性教学的理解还处于茫然的状态，针对于其本
质的认识还是含混不清，缺乏明晰的一致性看法。
有些学者，从与预设性教学对立的层面来认识生成
性教学；有些学者从教育哲学层面阐述生成性教
学；有些学者，反对完全否定 “预设”，孤立的
“生成”。由于对生成性教学本质的这种 “泛化”，
使得教育行动者对生成性教学的认识产生疑问，不
能使生成性教学的本质理念恰当地运到实际的教学

中去。
（三）研究存在 “大破大立”倾向，研究方法

较为单一

有的研究中彻底否定传统教育中的预设，从而
论证生成性教学的必要性。出现的 “对立”主要是
将生成性教学看作与预设性教学的完全对立，彻底
的否定预设性教学。当前理论界对 “有效教学”的
研究出现了一种泛化 “生成”的倾向，认为只有

“生成性”的教才是有效的教学。这种观点建立在
对教学的 “预设”进行误批误判之上。［１９］新课程理
念中，对传统教学并不是抱有 “打倒一切、否定一
切”的态度，而是对传统教学中有价值的东西进行
肯定，例如新课标提出了 “三维目标”，但并没有
因此而取消 “知识与技能”，提出了 “形成性”评
价， “终结性”评价也并没有因此而消失。因此，
对 “生成性教学”进行肯定的同时，要看到 “预
设”有其积极的、有意义的一面，从而做到预设与
生成的有机结合。
研究方法上，单一地使用理论研究或实践中的

案例研究，将理论研究与实施案例研究结合论述的
文章较少。

三、我国生成性教学研究的趋向

（一）厘清概念，理论基础亟待进一步深化
今后对于生成性教学的研究，研究者们首先要

厘清其概念，明确其范围，并且在确立理论基础的
前提下进行生成性教学的研究，这样能够更好地确
定生成性教学的范围，使研究不偏离主线。未来的
生成性教学研究应该多着眼理论基础研究，深入与
细致的分析理论基础、内在机制，以形式一套完整
而扎实的理论体系。在此基础上以理论为依据所展
开的研究有助于教育行动者更好的理解与把握生成

性教学，并能确保在教学实践应用中，更好地发挥
其作用。

（二）研究方法应走向多样化
近年来，生成性教学的研究方法采用的是文献

研究法和案例分析法，课堂观察、访谈调查等研究
方法运用较少。要么采用的是纯理论研究，要么采
用的是纯案例分析，应该将两种研究方式结合在一
起，理论中用案例对其解释说明，案例中运用理论
进行分析，这样有助于生成性教学研究的精确性，
同时，理论研究中再结合一些实证研究会使得出的
研究结果更具有说服力。未来的研究中应采用多元
化的研究方法，将理论研究与实践中的案例研究交
叉结合起来，也就是把多种研究方法相结合，灵活
运用多元的研究方法，注意其中的整合与互补，使
其更方便研究者与教育行动者理解与把握，也可供
后续的研究者借鉴参考。

（三）拓展研究视角
在众多研究中，对生成性教学的内涵、特征及

实践策略研究居多，也有从教育哲学的角度对生成
性教学进行阐释分析，但是所占比例甚少。在研究
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中应适当地采用多方面的研究视角，视野要开阔，
目标要明确，从不同的角度，如分析学、解释学、
非线性科学分析生成性教学在现代化教学中的意义

与价值以及在实践中的有效性。未来我国生成性教
学研究应深化多维视角，并采用其它研究领域视角

分析和处理我国生成性教学问题。对于我国生成性
教学价值与实践研究也不应局限于外部环境的建

构，应深入生成性教学本身，着手生成性教学生成
的理论基础与实践过程。

［参考文献］

［１］　王鉴，张晓洁．试论生成性教学的内涵和特点 ［Ｊ］

当代教育与文化，２０１０，（４）：５６．
［２］　叶澜．让课堂焕发出生命活力———论中小学教学改
革的深化 ［Ｊ］．教育研究，１９９７，（９）：３－８．

［３］　郭元祥． “回归生活世界”的教学意蕴 ［Ｊ］．早期
教育 （教师版），２００６，（２）：４１．

［４］　罗祖兵．从 “预成”到 “生成”：教学思维方式的
必然选择 ［Ｊ］．课程·教材·教法，２００８，（２）．

［５］　王鉴，张晓洁．试论教学活动的二重性 ［Ｊ］．高等
教育研究，２００７，（１）：４６．

［６］　王鉴，张晓洁．试论生成性教学的内涵和特点 ［Ｊ］

当代教育与文化，２０１０，（４）：５４．
［７］　冯晓霞．生成课程与预成课程 ［Ｊ］．早期教育，

２００１，（８）：２－４．
［８］　孟凡丽，程良宏．生成性教学：含义与价值 ［Ｊ］．
课程·教材·教法，２００９，（１）：２２－２７．

［９］　陈秀玲．建立动态生成的教学过程观 ［Ｊ］．教育科
学，２００３，（５）：２４－２６．

［１０］　王鉴，张晓洁．试论生成性教学的内涵和特点 ［Ｊ］

当代教育与文化，２０１０，（４）：５４．

［１１］　程良宏．生成性教学：作为教学哲学的构建与价值
［Ｊ］．全球教育展望，２０１２，（８）：１２－１３．

［１２］　马秀春．生成性教学：特征与价值 ［Ｊ］．当代教育
论坛，２０１１，（８）：２７．

［１３］　谢兴梅，刘万海．生成新教学：蕴含、表征与策略
［Ｊ］．现代教育科学·普教研究，２０１２，（４）：１２２．

［１４］　吕星宇．生成性教学理念与实践策略 ［Ｊ］．现代教
育科学·普教研究，２００７，（３）：２８－２９．

［１５］　朱建华．生成性教学中的措施例举 ［Ｊ］．华东师范
大学研究生学报，２００８，（４）：１０１－１０７．

［１６］　张俊列．生成性教学的兴起、失范与规范 ［Ｊ］．中
国教育学刊，２０１１，（６）：３８．

［１７］　马克斯·范梅南．教育机智———教育智慧的意蕴
［Ｍ］．李 树 英，译．北 京：教 育 科 学 出 版 社，

２００１：６３．
［１８］　杨继全．生成性教学的失范与规范 ［Ｊ］．当代教育
科学，２０１２，（１５）：１１．

［１９］　郑朝予．质疑与反思：教学中 “预设”与 “生成”

的再认识 ［Ｊ］．当代教育科学，２０１２，（１４）：４０．

Ａ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｉｎ　Ｒｅｃｅｎｔ　Ｆｉｖｅ　Ｙｅａｒｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

ＬＩＵ　Ｗａｎ－ｈａｉ，ＺＨＡＮＧ　Ｍｉｎｇ－ｍｉｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　＆Ｐ．Ｅ．．Ｂｏｈａｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｊｉｎｚｈｏｕ，Ｌｉａｏｎｉｎｇ，１２１０００，ＰＲＣ）

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ａ　ｈｏｔ　ｆｉｅｌｄ　ｏｆ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｍｏｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｓｃｈｏｌａｒｓ　ｉｎ　ｒｅｃｅｎｔ　ｙｅａｒｓ．
Ｍａｎｙ　ｓｃｈｏｌａｒｓ　ｈａｖｅ　ｍａｄｅ　ｉｎ－ｄｅｐｔｈ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｉｔｓ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ，ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，ａｎｄ　ｖａｌｕｅ．
Ｉｎ　ｒｅｖｉｅｗｉｎｇ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｄｏｎｅ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　ａｒｅａ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｌａｓｔ　ｆｉｖｅ　ｙｅａｒｓ，ｗｅ　ｆｏｕｎｄ　ｔｈａｔ　ｐｒｅｖｉｏｕｓ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｓｕｂｊｅｃｔｓ
ｔｏ　ｓｕｃｈ　ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ　ａｓ　ｌａｃｋｉｎｇ　ｓｏｕｎｄ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｂａｓｉｓ，ｖａｇｕｅ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ　ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ　ｉｎ　ｒｅｓｅａｒｃｈ，ａｎｄ　ａｄｏｐｔｉｎｇ　ｓｉｎｇｌｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｍｅｔｈｏｄ．Ｆｕｔｕｒｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｎｅｅｄｓ　ｔｏ　ｆｕｒｔｈｅｒ　ｃｌａｒｉｆｙ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｃ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ，ｂｒｏａｄｅｎ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｆ　ｒｅｓｅａｒｃｈ，ａｎｄ　ａｄｏｐｔｉｎｇ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ
ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｍｅｔｈｏｄｓ．
［Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ］ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ；ｒｅｓｅａｒｃｈ；ｃｏｍｍｅｎｔ

（责任编辑　　苏二利／校对　　舒澍）
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