一、 什么是以学习为中心的课堂观察
课堂学习既有内隐的认知过程，也包含外显的认知活动。观察中我们只能看到学生外显的认知活动，比如他们操作、思考、沉默、自言自语、与同伴交流等。这些意味着什么?如果我们仅仅记录这些行为，就有可能对这些行为背后的学习进程和观念产生错误的推断。以学习为中心的课堂观察需要我们深人理解学生的学习。每一个观察领域都需要在深人理解学习及影响学习的关键要素的基础上，提出可行的观察方案，并进行深入分析。具体来说，以学习为中心的课堂观察有如下四个特征。

(一)、理解学生的学习

观察的前提是承认每一个学生的学习是独特的个性化进程。如果没有对学习的深人理解，观察结果必然是简单行为数据的罗列。

学生的学习能力有强有弱， 这历来被看做是教师“因材施教”的根据，由此设计难度水平不一一样的题目。而今，学习科学的诸多研究进展表明，很多时候，所谓学习能力的强弱，只是每个学生的认知观念、图式具有多样化的特点，有些观念和图式吻合了某类学科知识的逻辑，或与教师的观念匹配，真正的因材施教是建立在承认并理解这些多样化的、朴素的认知观念和国式基础之上的。
我们总是匆匆地教学，匆匆地批改作业，却很少花时间来理解这个学生的学习和那个学生的学习有哪些不同。观察和理解是个 互动的循环过程，观察学习是为了理解学习，理解学习后才能更好地观察。通过观察，我们可以理解学生独立认知的过程，但前提是我们需要具备关于认知过程的知识基础;通过观察学生的情感水平，我们可以理解认知与情感是如何交替产生的，但前提是我们需要具备积极情感的理论支撑。
了解儿童，了解儿童的学习过程，是教师专业发展的基础。我们需要直面、观察学生的迷思概念、多样化的认知，了解“ 他们”何以与“我"不同，从而产生“为他们”的教学，而不是“我”的教学。

(二) 在真实自然的环境中获取学习的多种数据
真实自然的环境，首要原则是尽可能减少听课对学生的干扰，让学生感觉不到是在为了别人的听课而上课。这样做就意味着公开课不是“表演”和“欣赏”，而是教师共同“研究学生学习”的过程，也意味着公开课要舍弃形式上的“光鲜”和“刺激”，转而关注如何通过视听技术营造出“真实课堂”的感觉。
有一次去一个宣称是“以学定教”的地方听课，听课地点是学校的大礼堂，学生的桌椅都摆在大礼堂的舞台上，6个学生组，听课的 教师都坐在舞台下面。舞台很大很高，下面的人既看不见学生所做的课堂练习，也听不见他们小组中的讨论，只能看见学生的背面或侧面。周围的教师，有的闭目养神，有的埋头批改作业。据学校和地区的人介绍，他们校内、区内开展教研都是这样的方式。这样的课堂，即使上课方式做到了“以学定教”，在听课的方式上也是“以演定教”，这样的听评课，只是听个热闹，很难深化“以学定教”的已有研究成果。
在几百人参与的大型研究课上，为了尽可能地保证课堂的真实自然，我们会舍弃当堂上课这种极富“ 刺激性”的方式，而采用远程同步直播或录像课的方式。如果做得好的话，录像在某种程度上会比现实的课更有研究价值和真实感，帮助我们发现并保留很多有价值的学生表现。录像课一般要事先做好设计，包括摄像的机位、焦点学生的选择、麦克风的安置，都需要写好摄像手稿。否则，当我们想深入观察某个学生时，才发现这个学生与周围学生的互动片段没有拍下来，或者他的当堂作业成果没有拍下来，致使无法解释这个学生的学习过程和质量。
(三)观察认知学习与其核心要素间的整体关系
学习是一个整体，认知学习是学习的重点，但却不能独立存在。如果只关注认知学习，而不观察与之相关联的要素，那么，课堂的改进很难发生。苏霍姆林斯基对课堂的观察是将认知学习与影响学习的要素联结起来的典范。有一次，苏霍姆林斯基在课堂上观察学生是怎样感知新教材的:“我注意到学生们听课很疲劳， 下课时简直是精疲力竭了。我开始细心听教师(他教生物)的言语，结果使我大为吃惊。他讲的话是那么混乱而又缺乏逻辑性，讲的意思是那么模糊不清，以致那些第一次感知某个概念的孩子，必须费很大的劲才能领会到一点点东西。所以孩子们才这样疲倦。”
后来苏霍姆林斯基分析:“为什么我这个校长没有立刻发觉这个问题呢?这是因为我听的是我很熟悉的教材，只要有所提示，就足以理解其含义。也就是说，教师讲解中的‘漏洞'实际上都用我自己的思想弥补了。”但学生无法理解，于是，苏霍姆林斯基在几节课上逐字逐句地记录他的讲述，并在校务委员会上念给大家听，一起进行思考与分析(张菊荣，2007)。
对学生感知新教材的过程的观察引发了他的思考，为什么学生的回答总是那么贫乏、平淡而又刻板?为什么在这些回答里往往缺乏儿童自己的、活生生的思想?由此，苏霍姆林斯基开始记录学生的回答，分析他们的词汇量、言语的逻辑性和修辞成分，并进而思考:词是怎样进人儿童的意识的?词是怎样成为思维的工具的?这种感知让他观察到了一个重要的影响因素-教师的讲解。 这一核心因素让苏霍姆林斯基 又逐宇逐句地分析了其他的很多课堂，发现如果教师本身思路混乱，表达含混不清，那就必然会在学生的头脑里造成混乱，以致白白浪费掉90%的课堂教学时间。他经常把一些教师讲课的某些部分逐字逐句地记录下来，和他们一起进行分析，进而引发出对教师语言素养的长期追求。
(四)基于学习证据推论学生的学习和教师的教学质量
以学习为中心的课堂观察要获得学习证据。那么，什么是学习证据呢?证据的基本特征是:证据的收集必须能帮助你对能力、个人特征做出明确的推断;证据必须充分、真实、恰当和准确(rifn, 2008 ))。对于抽象的学习，人们只有四种可以直接可见的证据:我们能做、能说、能写、能制造事物。通过人们的所做、所说、所写、所造，我们就能推断内隐的学习。人们选择做什么、说什么、写什么、造什么，就是对自己每种能力的最好佐证。
学习证据的多样化。在专业成长取径的课堂观察中，我们可以综合运用量化、质性的观察工具，推论学生在课堂上的学习结果，推论教师怎样做会有助于特定学生更好地学习。而观察所得的数据是可以连贯解释的。课堂观察的一个重要品性不仅是获得数据，而且是解释数据，解释这些数据对教师专业成长和学生学习的意义，运用这些数据发现教师教学的不足和学生的学习起点与特点，从而制定有针对性的改进方案。

二、真实世界中的学习发生: 一种观察架构
“学习”是课堂观察的核心。那么，在真实自然的世界中，我们要观察学生学习的什么?学生学习是一个复 杂的连续体，以学习为中心的课堂观察不仅要观察认知与技能类的学习结果的达成，还要观察学习的认知过程和课堂中的其他学习结果。我们构建了一个以学习为中心的课堂观察架构(见图3-1)。
当然，这个架构并不是完整地包含所有的学习要素，只是我们在课堂学习的探索中已经涉及的比较重要的领域。在以往的课堂观察中，比较多地集中在知识与技能类的学习目标的达成，以及对教师语言和行为的观察，而对学生的独立认知过程、合作学习过程、学习的积极情感、同伴的社会关系观察得很少。缺少对这些方面的观察，就很容易将大多数课堂问题归结为教师教学的责任，而忽视了学生的内在动力机制以及同伴关系对学习的重要影响。
(一)观察知识与技能类目标的达成
知识与技能类目标的达成历来是任何追求有效性的课堂都无法回避的问题。目标在一堂课中具有 统帅全局的作用。对目标达成进行课堂观察实质上就是观察并回答“我想教什么，这类(个) 学生到底学到了什么，我教的和他所学的是一回事吗?”指向目标达成的课堂观察可以让我们在千变万化的复杂课堂中判断学生是否获得了有质量的学习结果，在进入课堂前和进入课堂后是否产生了“学习进步”。为此，我们需要搜集各类学生的学习证据，分析这些行为或事件的教学意义，判断教师为这些学生设计的目标是否合理，教师的教学过程是否有助于这些学生达成目标。
(二)观察独立和合作学习的过程
学生的学习过程不外乎两大状态，一种是独立的学习，一种是合作的学习。在我们以往的课堂中，比较多的是独立学习，表现为课堂上的个体阅读、独立作业等，强调学生的个体思考。课程改革以后，合作学习，尤其是小组讨论式的合作学习在课堂上渐渐成为不可或缺的部分 。两种学习状态有各自的特点。独立学习往往是内隐的，观察中需要采用将认知过程外显化、可视化的策略，这种外化和表达的过程不仅可以更好地促进学习，也有利于教师的观察和分析。合作学习是学生相互贡献知识、理解彼此的过程，合作中的学生话语自然而然地暴露了不同学生的学习和思维，是分析学生学习特点、困难的重要契机，也是观察学生的同伴关系、学习动机的一一个窗口。 当然，在观察独立作业或合作学习的时候，也要观察教师的指导过程，只有关联的观察才能达到改进学习的效果。
(三)观察课堂中的积极学科情感及其对学习产生的影响
学生的学习动机是否强烈、情感是否积极，会对学习产生重要的影响。因此，观察前，首先要理解积极的学科情感的产生机制，知道怎样的情感状态才是积极的，当然，“高兴”、“满足”并不意味着就是积极的学科情感。这一部分的观察将借助积极心理学的研究成果，呈现学生不同等级的学习情感状态，运用积极学科情感的师生观察量表、叙事记录、归因单，对个体、群体学生在课堂上的积极学科情感进行观察，探索积极情感与学习之间的关系。这一部分还将提供教师在课堂上的表现和行为的自评表。
(四)观察课堂中的社会关系及其对学习产生的影响
虽然在质性观察取径中有研究者关注到师生、同伴之间的微观政治关系，但在专业发展取径的观察中，很少有研究者、教师对课堂中的社会关系进行观察。社会关系对学生学习的影响比我们想象的要大得多。在这一部分的观察中，我们可以借助社会学中的社会关系量表等考察班级整体的社会关系，对“被拒绝”、“受欢迎”等特定类型的学生进行观察。这些观察将改变我们以往一些“ 理所当然”的假设。
三、观察与学习理论的互动
以学习为中心的课堂观察，非常强调观察与理论的互动。观察是有理论基础的观察，是有判断和方向的观察，而不是简单的行为记录。而理论是有观察数据和行为支撑的规则，不是空洞的说教。
目前，很多课堂观察背后隐藏的是一种行为主义、 技术性的学习观点。这类课堂观察强调的是可观察、可记录的数据，却很少致力于观念与课堂数据之间的转化。正如佐藤学所说，这种课堂观察或听评课是受“假设一验证”模式所支配的。
在专业成长取径的课堂观察中运用“假设一验证” 模式是没有意义的，课堂观察要关注的是“事件意义的多样性解释”，是“事件关系的结构性认识”，应当着力研究的是学习的过程与结果(佐事学，2010)。苏霍姆林斯基对课堂的观察之所以深刻，就在于他的观察并不局限于就课论课，而更重在分析，更重在由此引发的持续的深人研究。他每年组织理论讨论会，在会上分析课堂教学中教师的讲解、学生的回答、知识的巩固等情况。
我们不能刻意地回避理论，因为对理论的回避就是回避一种立场和价值判断。理论可以帮助我们回答“什么样的目标达成是好的目标达成”、“不同学生的学习过程为什么会有这样大的差异”、“学生 在课堂中为什么会感到厌烦”这样的中观层面的问题，从而帮助我们确定观察的方向，解释观察的结果。正如一位教师所说:
在课堂观察的过程中，让我感到很苦恼的是，搜集了数据，但是不知道怎样去用它们。在评课的时候，大家就相互汇报一下数据，开始还觉得挺新鲜，后来就觉得没什么意思，知道数据有什么用呢?这些数据说明了什么问题呢?自己也很不清楚。我觉得自己显然缺少理论的装备，也正是因为这点，我才对这些数据没有进行深入分析，总是停留在原有的水平上。
理论的影响从课堂观察的孕有阶段就存在了。选择观课地点、确定观课内容、搜集数据类型都反映了我们所秉持的理论立场，只是我们没有自觉意识到罢了。观察地点、记录内容、镜头的选择都反映了研究人员的意图，反映了他们在为预期的分析类型选择最佳的数据源。在复杂的课堂中，只有当教师和课堂观察者都非常清楚地知道自己在找寻什么行为，并有一个概念框架来分析自己的观察结果，才有可能理解课堂行为(古德等，2002)。
在课堂观察的分析阶段，理论的价值意义更为突显。即使是同一个数据，由于理论分析框架的不同，会导致对课堂观察数据的解释大为不同。在大规模的课堂观察中，也有这样的例子。比如TIMSSS的研究中，有“地域论者”认为存在些“亚洲”课堂的特质，会引发高学业质量的特质，其他国家有必要学习这些地域。而持“文化判断论”的研究者认为，这种论调忽视了文化因素的影响，特定的文化因素会超越具体教学策略的影响，使得在美国的课堂中也会产生亚洲学生比美国学生表现更为优异的情况(Wang et al, 2005)。
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