·“思辨性阅读与表达”任务群·
我看“转基因”
顾鑫浩

近年来，关于“转基因”的话题一直颇具 争议。“黄金大米”“基因编辑婴儿”等事件更 是一石激起千层浪。卷入这场“转基因”争论的 众多人物中，既有国内的科学家和医学工作者， 又有海外的企业高管和大学教授。阅读他们的言 论，围绕“转基因”展开辩论，也许会有利于我 们更理性地看待这项技术。 

师：同学们，大家好！我们的辩论会马上 就要开始了。此前，大家一起阅读了“黄金大 米”事件和“转基因”相关资料，今天我们将围 绕“科技发展是否应有伦理界限”这个论题展开 辩论。首先，让我们用热烈的掌声欢迎八位辩 手就座！他们将依照正反方的顺序交替发言。每 一位辩手发言完毕后，我们的媒体代表团（由学生扮演）可以提问。现在，我先进行一次调查， 支持正方的同学请举手……支持反方的同学请举 手……目前是24∶23。下面，辩论会正式开始。 请正方同学先发言。 

正方一辩（翁信柯）：（播放PPT）大家 好。在陈述我方观点之前，我要先从生物学的角 度阐释一下何为“转基因”。“转基因”就是要 把一个生物体中有用的目的基因转入另一个生 物体中。“转基因”的核心技术叫重组DNA技 术。所谓重组，就是用限制性内切酶和连接酶把 有用的目的基因和克隆载体结合成重组DNA。 然后，使重组DNA进入细菌，随着细菌繁殖， 实现目的基因的克隆。接着，使重组DNA分子 进入受体细胞，并在受体细胞中复制和遗传。最 后，对获得外源基因的细胞或生物体进行发酵、 细胞培养、养殖或栽培等，获取所需要的遗传性 状或表达出的产物。譬如所谓的“黄金大米”， 就是将“胡萝卜素转化酶”系统转入大米胚乳 中，从而获得外表为金黄色的转基因大米，这种 大米富含胡萝卜素，有望改善贫困地区儿童的营 养缺乏症。而“黄金大米”转入的基因片段一般 来自植物菌、豌豆、水稻、玉米、大肠杆菌等。 但“黄金大米”事件的问题在于美国塔夫茨大学 汤光文在未向我国申报的情况下携带“黄金大 米”入境，并在学生家长未知情的情况下让学生 食用了“黄金大米”，这些行为构成了严重的学 术违规。近日的“基因编辑婴儿”事件，实验带 来了许多未知变异（基因错误），污染了人类基 因池。这对两个孩子的一生是毁灭性的打击。基 于上述情况，我认为：第一，科技的发展有其自 身的规律，它在未来对人类的利害是未知的。而 科技伦理的出现是科学不断规范化、制度化、学 科化的内在要求。科技伦理的目的是将科研的每 个环节（假设、过程、结果）都指向善的方面。 第二，随着科技渗入生活，整个社会的思维模式 会被科学塑造。而没有伦理界限的科学会给社会 带来灾难性的后果。第三，全世界需要一条统一 的伦理界限来规范我们的科学研究，让科学能够 朝着好的方向发展。因此，我方认为科技发展应 有伦理界限。 

师：感谢正方一辩的发言。请问媒体代表有 问题吗？……好，“一号记者”。

 “一号记者”徐子琳：刚才正方指出国际 上应有一条统一的伦理界限，但是据我了解，就 “转基因”食品这点，欧盟和美国就没有达成一 致意见：欧盟禁止，美国允许。那么如何在各国 国情、文化、习惯不同的情况下设定出统一的伦 理界限呢？ 

正方一辩（翁信柯）：我方认为国际上的确 存在一条统一的伦理界限，那就是对人类生命的 尊重这一条底线。 

师：谢谢正方一辩的回答。下面请反方同学 发言。 

（反方一辩）胡奥妮：第一，伦理界限就是 划一个禁区，但科学是中性的，你能用禁区去限 制中性的东西吗？第二，试管婴儿在研究初期被 有些人认为是违反伦理的，但今天谁还这么认为 呢？可见，伦理会随着时间、空间而变化，它必 然带有某种阶级性、阶段性和主观性。这就决定 了它无法为科技发展划出正确的界限。实际上， 并非伦理限定了科学的方向，而是科技的进步在 推动伦理向前发展！《生命3.0》一书中提出， 生命1.0受限于与生俱来的软件与硬件，只有依 托缓慢的自然进化才能改变自己；生命2.0，生 命有能力通过软件升级来快速适应环境变化，人 类就是生命2.0的代表；到生命3.0，系统能不断 升级自己的软件，并有机会从肉身之躯中解脱出 来，机器人就是生命3.0的代表。这时我们该不 该成为自己的上帝？我的回答是：应该。 有人称孟山都是史上最缺乏伦理的公司，其发明的一种落叶剂，其中含有的气体二噁英是 一种致癌物，在越南战争中被美军使用，致人畸 形，所喷之处，寸草不生。但是，这是美军缺乏 道德的行为所致，并不是落叶剂本身的问题。因 为以适当的浓度喷洒落叶剂，可以让农作物生长 周期缩短，果实产量提高。同样的，DDT的发 明者早先获得了诺贝尔奖，农民们发现喷洒了 DDT的农田，杂草消失，粮食产量激增。可是 到了19世纪60年代，经孟山都公司推广后，人们 滥用DDT，导致了它今天臭名昭著。这究竟是 科技的伦理问题，还是人的伦理问题？ 技术是给人希望，还是带来灭亡？这取决于 我们如何使用。使科学蒙上阴影的，从来不是科 学本身。 

师：谢谢反方一辩的发言。有媒体代表要 提问吗？……好，暂时没有。那么请正方二辩发 言。 

（正方二辩）李烨：反方一辩提出伦理界 限会随时间、空间而改变，因而具有不确定性， 无法被用来规范科学研究。但其实在二战之后， 科学界有了两条公认的且不会随时间改变的基本 伦理准则：尊重原则和无害原则。尊重原则是指 科技研究应尊重人的尊严、意志、隐私和基本权 利。无害原则指科技研究不得对个人、社会、环 境、未来造成不可逆的损害。而在生物领域，则 有一条更加细致的要求：人是目的本身，并非手 段。 2018年11月26日，中国科学工作者贺建奎在 第二届国际人类基因组编辑峰会召开前一天宣布 一对基因编辑婴儿在中国健康降生，是世界首对 可以抗HIV的婴儿。该团队运用CRISPR-Cas9技 术切去婴儿的CCR5基因。但是目前该技术不够 成熟，容易脱靶，易错误切去其他基因，导致致 命错误。这一点我方一辩已经说过。但是假设科 技水平高到可以规避操作中的一切错误，难道没 有问题吗？不，该技术很可能导致人类基因上的 不平等以及基因歧视。 我们不妨假想这样一个画面，你没有进行过 基因编辑，而你周围的人进行过，他们从出生开 始便拥有对各类疾病的抵抗能力，而你不可以， 你必须小心翼翼地保护自己，防止受到疾病的侵 扰。当你看到周围的人过着多姿多彩的幸福生活 时，你会觉得理所当然，还是心有不甘？我们不 妨再假想这样一个画面，你去相亲时，对方问你 的第一个问题不是兴趣爱好，而是问你有没有进 行过基因编辑。因为她知道经过基因编辑的人不 会生病，而且子女会获得更优良的基因。这种变 相歧视可不可能存在？会不会令人觉得可悲？我 们不妨再假想一下，家境富裕的人，不仅出生时 就比你有钱，假如他们进行过基因编辑，他们还 会比你健康，比你美，比你聪明，到那时，底层 劳动者向上爬升的社会通道将被进一步堵塞。 这些假想并非天方夜谭。英国有一个管理人 工授精的机构叫作人工受孕与胚胎学管理局，去 年竟公开支持耳聋父母选择耳聋胚胎而抛弃健康 胚胎。当父母都可以按自己的意愿设计选择婴儿 时，那后果将非常可怕。但如果以上假想变成现 实，你在出生前就被剥夺了这样的权利。 

师：媒体代表需要提问吗？……暂时没有。 谢谢正方的回答。下面请反方二辩发言。 

反方二辩（陈子悦）：科学研究有些涉及伦 理问题，有些并不涉及伦理问题。举个例子，古 希腊学者亚里士多德认为重的物体下落快而伽利 略通过著名的比萨斜塔实验证明了无论轻重，物 体下落的速度是一样的。在这之中并没有涉及伦 理问题，更谈何界限呢？ 当涉及伦理问题时，科学自身的纠错机制往 往也十分精准而高效。古人认为人是用心来思考 的，因此在古埃及，大脑被视为无用之物，人们 制作木乃伊时往往将其舍弃。而生物学的发展纠 12 七彩语文·中学语文论坛 2019年第5期 正了人们这一错误认知，告诉了人们大脑才是控 制人类情感的重要器官。再比如说，《圣经》中 认为麻风病是上帝对人的惩罚，致使中世纪麻风 病人受到残酷迫害，后来医学发展了，证明麻风 病是由麻风杆菌引起的一种慢性传染病，最终是 科技找到了消灭麻风杆菌的方法，彻底消除了病 人的不幸。从地心说到日心说，从神创论到生物 进化论，是科技的突破带动伦理的改变，我们又 怎么能用落后的伦理去限制走向未来的科学呢？ 最后，我方提出，我们不应该因为科技在某 一个方面的应用不当而用伦理去限制科技本身。 原子弹是利用某些重原子核在核裂变瞬间可以发 出巨大能量的原理而发生爆炸的。在原子弹给广 岛和长崎带来巨大灾难的时候，我们要指责的不 是它的缔造者之一奥本海默，更不是这项技术本 身。因此科技本身是客观的，并没有善恶之分， 伦理又怎么能去限制它呢？伦理限制的应该是人 的恶，是使用者的恶，而不是科技本身。 

师：谢谢陈子悦。时间关系，我们先请正方 三辩发言。 

正方三辩（丁心怡）：接下来，我将举例证 明科学发展应该有伦理界限。首先，是我们熟知 的731部队，二战期间，日本帝国主义派遣731部 队在中国进行了惨无人道的活人细菌实验。1939 年至1945年期间，他们多次在多地播撒病菌，造 成大约250万人患病，高达65万人死亡。我要指出 的是，有些技术并非中性，细菌武器是带有很强 的目的性的。731部队遗留在中国的生化武器，更 是成为中华人民共和国的重大安全隐患，造成的 人员伤亡事件高达上千起。正是没有伦理道德的 约束，生化武器才会给国人带来深重的灾难。 接着是试管婴儿的伦理道德问题。我要指出 的是，技术的原理层面可能是中性的，但一个东 西被称为技术，那一定是落到了实践层面。技术 在实践层面并非是中性的。在夫妻中男方无法提 供健康精子的情况下，运用其他男子精子与母体 卵子实现体外受精，这个技术使得试管婴儿同时 存在遗传学和法律上的两位父亲。同理，“代孕 妈妈”也使得婴儿存在遗传学和生育关系上的两 位母亲。这些都打乱了传统的血缘关系和家庭伦 理关系。根据我国现有的法律规定，社会学父母 对孩子具有相应的权利和义务，遗传学父母对孩 子不享有和履行法律上的权利和义务。试管婴儿 和社会学父母的关系近似于领养，这给父母子女 对亲情的认知以及未来家庭成员关系的构建带来 了很多问题。 还有胚胎移植技术中的伦理道德问题。胚 胎技术让很多人组建了完整的家庭，但我们也应 该了解到：在该项技术中，经常会发生多胎妊娠 现象，即一次妊娠子宫腔内同时有两个及以上的 胎儿。鉴于多胎妊娠可能引起的母婴危险后果， 现今医学界多数人主张采用胎儿减灭术，即通过 刺穿等方式让多余的胚胎死亡，以保证存活的胎 儿能够健康成长，使母亲安全地度过妊娠、分娩 期。但是，多国法律认为胚胎也是生命，我们应 该尊重人权，而不是对他们有绝对的生杀大权。 同时，这项技术和堕胎在社会学和法律意义上并 不相同。因此，胚胎的道德地位问题再次成了医 学伦理学的重要话题，引发新一轮的争议。 基于上述例子，我们必须承认，科技发展需 要谨慎再谨慎，伦理问题必然会成为科技发展中 需要考量的对象。谢谢！ 

师：需要提问吗？ 

“二号记者”高云轩：在本次“基因编辑 婴儿”事件中，贺建奎进行试验的深圳和美医疗 机构在未充分了解实验后果的情况下，仍然批准 通过了实验审查，这反映了国内伦理委员会的乱 象。请问在伦理委员会的组成、权限、隶属关系 等方面，中国应该做出哪些改善？ 

正方三辩（丁心怡）：我方认为伦理界限会在一定程度上内化为法律制度，所以决策权本应 属于法律。成员由科学家、伦理学家、社会学家 等人士组成，决断由律师团负责。 

师：谢谢！请反方三辩发言。 

反方三辩（丁佳琪）：首先，我们应该认识 到科技发展不等于使用。在体细胞核移植技术问 世之后，为了验证动物细胞核的全能性，科学家 曾提议取人的细胞核和兔的去核卵母细胞杂交。 这听上去是一件令人类颜面扫地的事情，然而这 不过是科学家在使用体细胞核移植技术时提出的 一个构想，这是发展的必要环节，但没有进入使 用层面。 近年来有关安乐死是否应该被法律许可的 争论不断发酵，人们争论的焦点往往在执行规范 上。安乐死作为一项新兴科技，它在研究过程中 并没有产生多大的争议。因此，我们应该提防的 不是安乐死技术本身，而是它的滥用、误用。再 比如说，随着互联网的普及，人类进入了大数据 时代，有部分平台、媒体、商家会记录顾客隐 私，这种做法被认为是侵犯了顾客的隐私权。但 是很显然，大数据技术是无可非议的，只是它的 使用方式引起论争。以上事例表明，科技发展不 等于科技使用，很多所谓的伦理问题其实产生于 科技使用过程而非发展研究过程。 另外，界限不等于规范。如果我们把科技 发展比作一条不断延伸的路，那么它在未来就具 有无限的可能性。可是假如我们为它设置了一条 界限，就相当于立下了一堵围墙，墙后面的路被 堵死，这条路到这戛然而止，再也不会有任何的 可能性，这于科技发展而言显然是很不利的。科 技发展不能用伦理来限制，因为科技遵守的是不 以人的主观意志为转移的客观规律。火力发电 会导致环境破坏，环境的破坏会促使我们寻找更 清洁的发电技术，发电技术的发展是科技在遵循 其自身的客观规律；科学家们反对大量克隆动植 物，就是担心克隆动植物数量的猛增会破坏生态 平衡，因此克隆技术需要遵循自然生态的客观规 律；地质勘探可能会破坏地表和岩石圈，因此这 项技术要不断发展和完善，其中所遵循的是地质 规律；抗癌药物价格昂贵，引发了贫困病人无药 可用的伦理问题，但本质上是药物研发的经济问 题和市场机制问题。总之，科技发展有其自身必 须要遵循的客观规律，伦理问题背后其实是物质 问题、经济问题、制度问题。

 “三号记者”魏婉清：在露露和娜娜（注： 两个基因编辑婴儿）出生前就剥夺她们的自由选 择权，是否已经违背了人权概念中“自由”这一 基本要义？ 

反方三辩（丁佳琪）：在这个基因编辑婴儿 的实验中，他们只是把婴儿的CCR5基因整个敲 掉。但是CCR5基因对于人的其他疾病是有影响 的，所以，基因编辑婴儿实验没有遵循科学自身 的规律。 

师：下面我们有请正方四辩发言。 

正方四辩（彭心雨）：科学是靠科学家发 展起来的，科学家有义务捍卫科学的向善性，这 是一种人文的义务，需要相应的人文伦理准则。 伦理界限，并非画地为牢，相反，它有较大的弹 性。就算科技发展突破了某一条伦理界限，它还 会受另一条伦理界限的限制，不可能在人类社会 横冲直撞。退一万步，人类的生命与尊严是一条 底线。漠视这一底线发展科技的人以及他们的成 果，真的崇高吗？ 正如我方二辩所言，国际上并非没有关于科 技发展的统一原则。二战时期，对于死刑者是否 应该成为科研的实验对象，《纽伦堡法典》给出 了绝对否定的回答。而以它为基础的《世界医学 协会赫尔辛基宣言》更使国际上在以人为受试对 象的生物医学研究的伦理原则方面达成了一致。 我们必须承认，伦理是随生产力提高而不断趋于完善的，它身上具有时代特征与时代力量，而非 墨守成规，止步不前。 科学在追求真理的同时，是以善为归宿和 依托的。科研是一种社会性的活动，不可能置社 会的利益不顾。科技之“真”的社会价值必须在 “善”的范围内实现，具有了“善”的色彩的科 技才能真正向最有利于人类的方向发展。 
师：……媒体代表暂时没有问题。那么最 后，有请反方四辩发言。 

反方四辩（申奥）：对方辩友说界限是有范 围的，这显然不对，界限不是一个区域。若是国 界线是一个范围，那么我怎么确定中国南海到底 有多大呢？所以，界限不能是范围。 我想和大家分享一个故事：1885年，一位近 乎绝望的母亲带着她的儿子找到巴斯德，她的 儿子被狂犬咬伤了，危在旦夕。此时巴斯德正研 制一种治疗狂犬病的疫苗，但还没有在活人身上 进行试验。这个时候，救还是不救？救就意味着 巴斯德要在男孩身上使用从未被试验过的疫苗； 不救，难道就眼睁睁地看着男孩死去吗？可见， 伦理本身即是矛盾。即便是对方反复强调的人类 的尊严与生存这条底线，在现实困境中也是会遇 到矛盾的。最终，巴斯德选择了救。因为他说： “我确定我是在救一个男孩的命，而不是在试验 我的疫苗。”这个故事告诉我们什么？尊重生命 的尊严和生存的伦理在不同人的眼中是不同的， 但科学的信仰是唯一的。 科技发展就像是无数条小溪，如果阻挡了小 溪的去路，那么这些小溪将不可能汇成大江，汇 入大海，而小溪也会因无法流动而干涸发臭。 古人说：“身体发肤受之父母。”古人连头 发都不剪，更不用说尸体解剖了。可当人们发现 尸体解剖成了医学发展必不可少的手段时，传统 保守思想才逐渐淡化、消失。所以，伦理后退， 科技发展。 伦理的对象是人，而科技的对象是物，即使 是科技研究中有涉及人的地方，也是把人当作物 看待的。所以我们完全没有必要将两者捆绑。科 技即是科技，伦理即是伦理。 当今，我们应当用什么方式去规范并促进科 技发展？不是加以伦理界限，而是发展经济，完 善制度和普及教育。谢谢！

 “四号记者”叶姝敏：比尔· 盖茨曾在一 次新闻发布会上提到，为非洲免费提供的一种疫 苗有导致绝育的风险。也就是说，这项技术在控 制非洲疫情的同时，也会引起第三世界国家的人 口减少。对于科技的这种两面性，反方怎么看？ 

反方四辩（申奥）：科学家知道疫苗可能导 致绝育，所以我们应该发展科技，当我们完全掌 握这项技术时，这类伦理问题也就不存在了。 

师：八位辩手的发言全部结束了。下面我 再做一个调查。支持正方的同学请举手……支持 反方的同学请举手……现在是22:25……那么要 恭喜反方获得了辩论赛的胜利。时间有限，我谈 一点自己的想法。有一些具体而有趣的问题尚未 被充分讨论，特别是道德两难问题介入后，引发 的复杂问题，例如：当科学家有能力去研制某 种能延长人类寿命的药物时，是否要受到人口膨 胀、人口老龄化、生态恶化等伦理因素影响，而 取消研发？如果研发成功，该药物是否将面向全 人类？如果能，那么将导致上述问题的加剧。如 果不能，那么显然违背了全人类的平等人权。如 果不研发，那么就科学本身而言，人类对客观规 律性知识的认识就会受到限制，对科学的发展不 利。这个时候，人们将何去何从？希望今后能够 有机会和大家继续讨论。下课。 （作者单位：常州市第一中学）
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