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我们不能仅仅因为课程改革倡导合作学习，于是课堂中就组织学生合作学习。为什么合作学习，其目的与作用，不仅仅是学会合作，培养学生的团队意识、协作精神和利他品质，而且对于学生学习而言，合作是为了学习，以合作的方式学习。
当学生经过独立思考，有了自己的想法之后，教师组织学生进行交流。有效交流的过程，是学生合作学习的过程。为了让每位学生都有“开口”的机会，我们通常组织两轮合作交流活动。两轮的交流互动，对每一位学生来说，是两轮的合作学习。
第一轮是组内合作交流。每位学生在小组内要将自己之前思考的想法与困惑、发现与疑问和盘托出。之后，小组成员商讨，如果我们这个组等会儿在全班交流，如何整合小组内各人的想法，如何分工将小组的思考成果向全班介绍。
第二轮是全班合作交流。往往由一个小组在全班主讲，该小组的学生可以就之前思考的各个问题，或某一个问题从不同角度阐述他们的想法，或将他们在各自思考、探索过程中遭遇的困难、经历的弯路、所犯的错误以及认识发生的变化等都逐一呈现。其他小组的学生，先“听”后“讲”，也就是在听完该小组的介绍讲解之后，再陈述各自的想法。
小组交流的过程中，小组内所有的学生都要参与，这还是比较容易实现的。在全班交流时，哪些学生、哪些小组与全班交流呢？我做过这样的尝试：课堂中，谁和全班交流，用抽签的方式决定。用抽签的方式选择与全班交流的学生，这里会引起教师的顾虑与担忧：如果抽到的那位学生“比较弱”，说得“不行”，怎么办？有这样的想法，是自然的。但我以为，无论与全班交流的学生说得如何，这都是真实状态的呈现。即便“问题重重”，但这都是学习、成长过程中绕不掉的弯。作为教师，对课堂的一切可能性保持开放的心态，那正是课堂魅力的源泉。课堂教学，需要预设，但不可能完全预设。课堂教学，并没有已经绘制完毕的“地图”，只有师生彼此行动的目标与走向。教学过程是师生合作、相互对话、启发，并有着相互发现的过程。如果一个学生发言中有疏漏、有错误，这恰恰给其他学生提供了补充、纠正的机会。相反，如果一个学生说得很完美，那其他学生可能就失去了参与的积极性。正如与高敏同时代的女子跳水运动员，与邓亚萍同时代的女子乒乓球运动员，都是一种悲剧。抽签，可以尽量避免教师的主观决断、一厢情愿；抽签，让每位学生对与全班交流都怀有期待；抽签，让每位学生更积极地参与、更投入地思考。
我还做了这样的尝试，让学生在课前向老师申请课上要与全班交流。申请时，带上各自课前思考所写下的材料。这样的安排，是另一种方式对学生的督促与激励。有研究发现，在与教师直接合作的情况下，学生有97%的时间用于学习任务，而如果学生完全依靠自己独立学习，则只有57%的时间用于完成任务。当然，这并不意味着教师应该减少学生独立学习的时间，但教师悉心的策划和监控，不可或缺。而且，如果学生在活动中能够不断获得下一步该做什么的提示，学生的卷入程度会更高。由此可知，教师对学生的独立思考、小组交流以及汇报安排，并不是放任不管，而是建立一套计划完善的鼓励学生自我管理的系统。事实上，这样促进学生将更多的时间与精力投入到课前对学习任务的思考中。而学生思考越投入越充分，与全班交流的积极性也就越高。
要指出的是，谁发言，谁和全班交流，也不是一味都抽签决定，或者是学生的申请。指定，呈现的是能带给其他学生启发的，为全班学生学习所需要的想法，或是正确的、比较“优美”的示范，或是有代表性的、典型的，有集体研究价值的“错误”等。指定，让一些在某种时候需要特别关照的学生获得关照的“直通车”。
其实，抽签也好，申请也行，指定也罢，不管是哪一种方式，都应当服务于教学的需要。让学生有交流的内容，更有交流的意愿。交流，不仅仅是“说”，也包含了“听”，在听的过程中，把他人的想法与自己的想法进行对照，建构自己新的认识。合作交流，不仅仅“向外”，即表现为与同学、教师合作完成学习任务，与他人分享自己的想法；还要“向内”，即在“说”与“听”的过程中，促使自己对学习内容的认识经历“原来我是怎样想、怎样做的”，“还可以这样想、这样做”，“现在我是这样想、这样做的”，这样的过程，思维从平衡到失衡，再形成新的平衡，从而深度构建对新学内容的理解。
高质量的合作交流，不仅仅表现为外部言语层面，更表现在不同学生内部想法是否产生互动与变化。合作交流过程中，尊重差异，分享知识。所有的学生与教师和同伴进行互动，以检验自己的思维，接受反面意见的挑战，接受各种反馈，并观察他人是如何解决问题的。在这一过程中，学生既不会觉得无聊，也不会感到受挫。有时，能帮助一位学生解决问题的最好的“教师”，恰恰是另一位刚好能解决这个问题的同伴，因为这位同伴可能正在这个学生的最近发展区。在这一过程中，学生逐渐充当了教师的角色，而“学习一些东西的最好的方法就是去教”。
