
一、问题提出

亲社会行为(prosocial behavior)的发展是幼儿道德发展的核心问题。 [1]亲社会行为主要是指一切
符合社会期望并对他人、群体或社会有益的行为，幼儿亲社会行为主要指幼儿在社会交往中所表现
出的一切有助于社会和谐的情感和行为，具体包括同情心、分享、安慰、友好、帮助等。[2]幼儿期是培
养亲社会态度和行为的最佳阶段。[3]幼儿亲社会行为是其良好个性品德形成的基础，[4]是幼儿社会性
发展和个性形成的重要方面。可见，研究幼儿的亲社会行为对幼儿社会性发展与教育具有重要意义。
在国外，自上世纪 70 年代以来，亲社会行为研究受到了广泛关注，在亲社会行为的性质、亲社会行
为在不同个体上的表现等方面积累了一定的研究成果，但是研究视角还较为狭小，对亲社会行为与
其他变量的关系研究还不够深入。在国内，以“幼儿亲社会行为”为关键词，以中国学术文献网络出版
总库为搜索平台，时间段为 1993～2013 年，共检索到 111 条相关文献，其中学术论文 79 篇，博士论文
1 篇，优秀硕士论文 30 篇，研究问题主要以理论阐述为主，内容涉及幼儿亲社会行为的影响因素、培
养方法、途径策略等，且偏向于单项研究，实证研究少。本研究拟弥补此方面不足，为幼儿亲社会行为
的培养提供实证研究数据。

二、研究方法

本研究在泉州市区随机抽取 4 所幼儿园，在惠安县区随机抽取 1 所幼儿园，在晋江乡镇随机抽
取 2 所幼儿园，在永春农村随机抽取 2 所幼儿园，共 9 所幼儿园，其中省示范园 3 所、市示范园 2
所、县区示范园 1 所、个人办且未取得任何级别认定的幼儿园 3 所。采用随机整群抽取自然班的方
法，从每个园抽取 1 个小班、1 个中班、1 个大班，共计 27 个班级 881 名幼儿，其中小班 275 名、中班
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［摘 要］ 本研究运用问卷调查法对幼儿亲社会行为发展与影响因素进行研究，结果发现儿童的亲
社会行为发展水平存在性别差异，女童好于男童，同时存在年龄差异，中、大班幼儿好于小班幼儿，此外核心
家庭与父母亲照料的幼儿亲社会行为发展得最好。幼儿亲社会行为发展受到教师教龄、职称、学历及园所性
质、级别与地域的影响。幼儿家庭、教师与幼儿园应共同为幼儿亲社会行为的发展创造良好的环境。
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298名、大班 308名，发放调查问卷 881份，回收有效问卷 853份，有效回收率 96.8%。
采用自编教师问卷，调查内容包括四个方面：幼儿及其家庭基本情况（幼儿性别、月龄、户籍、年

龄班、是否独生子女、所在家庭结构、家中主要照料者、经济情况等）；教师基本情况（性别、年龄、教
龄、职称、学历、所学专业等）；幼儿园基本情况（幼儿园性质、等级、所处地域等）；幼儿亲社会行为（具
体包括同情心、分享、安慰、友好、帮助）。其中幼儿亲社会行为的调查由 5大题目组成，每大题目下面
有 10个小题，共计 50个小题，每个题目的选项均为“不符合”“有点符合”“完全符合”，分别记为 0.1
分、0.2分、0.3分，这样就被试最后得分来说，最低分为 5分，最高分为 15分。
研究者在教师正式填写问卷前对其进行了专门的集中培训，以统一要求，明确注意事项与填写方

法。正式施测时，由教师根据自己对上述四方面实际情况的了解如实填写，每个幼儿 1份问卷。采用
SPSS17.0统计软件，对所获得的调查数据进行处理，主要是单变量描述性统计和双变量推断性统计。

三、研究结果与分析

本研究调查发现幼儿亲社会行为平均数为 12.23，标准差为 2.47，说明幼儿各种具体亲社会行为
主要在“有点符合”与“完全符合”之间，由此总体来看幼儿亲社会行为还是比较好的，影响幼儿亲社
会行为的因素主要包括：
（一）幼儿及其家庭因素的影响
1.性别的影响。

表 1 不同性别幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

男孩 470 11.90 2.53

女孩 383 12.64 2.33

合计 853 12.23 2.47

由表 1可知，女孩的亲社会行为平均数高于男孩，经 t检验，男孩、女孩之间的亲社会行为有极显
著性差异，说明女孩的亲社会行为好于男孩。

2.户籍的影响。
表 2 不同户籍幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

本地户籍 722 12.28 2.45

非本地户籍 131 11.95 2.56

合计 853 12.23 2.47

由表 2 可知，本地户籍幼儿亲社会行为平均数高于非本地户籍幼儿，但经 t 检验，两者之间没有
显著性差异，说明本地户籍与非本地户籍幼儿的亲社会行为发展水平差别不大。

3.班级的影响。
表 3 不同班级幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

小班 265 11.01 2.33

中班 280 12.97 2.43

大班 308 12.61 2.22

合计 853 12.23 2.47
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由表 3可知，中班幼儿亲社会行为平均数最高，其次是大班幼儿，再次是小班幼儿。经 t 检验，小
班和中班、大班幼儿之间均有极显著性差异，说明中班、大班幼儿的亲社会行为好于小班幼儿。

4.是否独生子女的影响。
表 4 是否独生子女幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

独生子女 489 12.19 2.41

非独生子女 364 12.29 2.54

合计 853 12.23 2.47

由表 4 可知，非独生子女幼儿的亲社会行为平均数高于独生子女幼儿，不过经 t 检验，两者之间
没有显著性差异，说明独生子女与非独生子女幼儿的亲社会行为发展水平差异不大。

5.家庭结构的影响。
表 5 不同家庭结构幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

联合家庭 129 11.00 2.69

主干家庭 342 12.06 2.25

隔代家庭 10 10.30 2.54

核心家庭 360 12.96 2.32

单亲家庭 12 10.08 2.31

合计 853 12.23 2.47

由表 5 可知，核心家庭幼儿的亲社会行为平均数最高，其次是主干家庭，再次是联合家庭、隔代
家庭、单亲家庭。经 t检验，核心家庭与其他四类家庭之间均有极显著性差异；主干家庭和联合家庭、
单亲家庭之间均有极显著性差异；主干家庭和隔代家庭之间有显著性差异，说明核心家庭幼儿亲社
会行为发展最好，其次是主干家庭的幼儿。

6.家庭不同主要照料者的影响。
表 6 家庭不同主要照料者幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

由父母亲照料 639 12.54 2.45

由祖父母或外祖父母照料 200 11.32 2.29

其他 14 11.36 2.53

合计 853 12.23 2.47

由表 6 可知，幼儿在家庭中的主要照料者是父亲或母亲的，其亲社会行为平均数最高，其次是其
他照料者，再次是祖父母或外祖父母照料者。经 t检验，由父母亲照料的幼儿与由祖父母或外祖父母
照料的幼儿之间有极显著性差异，说明幼儿在家庭中的主要照料者是父母亲的，其亲社会行为发展
最好。
（二）教师因素的影响
1．教师教龄的影响。
由表 7 可知，教龄为 16～20 年的教师，其所带班幼儿亲社会行为平均数最高，其次是 11～15 年，

再次是 26年及以上、5年及以下、6～10年，最低为 21～25年。经 t检验，教龄 16～20年和 5年及以下、
6～10 年、11～15 年、21～25 年、26 年及以上之间均存在极显著性差异；21～25 年与 11～15 年之间有极
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表 7 不同教龄教师幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

5年及以下 377 12.08 2.46

6-10年 163 12.07 2.32

11-15年 93 12.31 3.16

16-20年 101 13.99 1.72

21-25年 81 11.36 1.46

26年及以上 38 12.16 2.63

合计 853 12.23 2.47

显著性差异；21～25 年和 5 年及以下、6～10 年之间有显著性差异，说明教师教龄在 16～20 年的，其所
带班级幼儿亲社会行为最好。

2．教师职称的影响。
表 8 不同职称教师幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

未评级 435 11.82 2.60

小学二级 97 12.17 2.38

小学一级 250 12.46 2.24

小学高级 71 14.06 1.44

合计 853 12.23 2.47

由表 8 可知，职称是小学高级的教师，其所带班幼儿亲社会行为平均数最高，其次是小学一级，
再次是小学二级、未评级。经 t 检验，小学高级与未评级、小学二级、小学一级之间均有极显著性差
异；小学一级与未评级之间有极显著性差异，说明教师职称是小学高级的，其所带班级幼儿亲社会行
为最好。

3.教师学历的影响。
表 9 不同学历教师幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

高中（中专或技校） 192 12.05 2.73

大专 371 12.04 2.48

大学本科 290 12.61 2.22

合计 853 12.23 2.47

由表 9 可知，学历是大学本科的教师，其所带班幼儿亲社会行为平均数最高，其次是高中（中专
或技校），再次是大专。经 t检验，大学本科与高中（中专或技校）之间有显著性差异；大学本科与大专
之间有极显著性差异，说明教师学历是大学本科的，其所带班级幼儿亲社会行为最好。

4.教师专业的影响。
由表 10 可知，幼教专业的本科及以上教师，其所带班幼儿亲社会行为平均数最高，其次是幼教

专业的大专，再次是非幼教专业的本科及以上、幼教专业的职高、幼师、非幼教专业的大专、没有任何
学历。经 t 检验，幼教专业本科及以上与没有任何学历、幼师、幼教专业职高、幼教专业大专、非幼教
专业大专、非幼教专业本科及以上之间均有极显著性差异；没有任何学历与幼师、幼教专业职高、幼
教专业大专、非幼教专业本科及以上之间均有极显著性差异；幼师与幼教专业大专之间有显著性差
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表 10 不同专业教师幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

没有任何学历 28 10.21 3.41

幼师 133 11.71 2.24

职高（幼教专业） 92 11.86 2.63

大专（幼教专业） 268 12.28 2.64

大专（非幼教专业） 42 11.10 1.36

本科及以上（幼教专业） 235 13.15 2.15

本科及以上（非幼教专业） 55 11.86 1.55

合计 853 12.23 2.47

异，说明教师是幼教专业本科及以上的，其所带班级幼儿亲社会行为发展最好。
（三）幼儿园因素的影响
1.不同性质幼儿园的影响。

表 11 不同性质幼儿园幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

教育部门办 113 13.22 1.77

个人办 83 10.90 2.98

集体办 65 11.46 2.24

妇联办 102 12.04 2.15

机关办 91 14.29 1.80

镇 办 87 11.48 2.74

合计 853 12.23 2.47

系统办 119 11.61 1.94

企业集团办 100 11.49 2.11

院校办 93 13.25 2.50

由表 11可知，机关办幼儿园的幼儿亲社会行为平均数最高，其次是院校办，再次是教育部门办、
妇联办、系统办、企业集团办、镇办、集体办，最差的是个人办。经 t检验，机关办园与其余各性质办幼
儿园之间均有极显著性差异；院校办、教育部门办园与其余各性质办幼儿园之间均有极显著性差异；
个人办与妇联办幼儿园之间有极显著性差异，与系统办幼儿园之间有显著性差异，说明机关办、院校
办、教育部门办幼儿园的幼儿亲社会行为发展最好，个人办幼儿园的幼儿亲社会行为最不理想。

2.不同等级幼儿园的影响。
表 12 不同等级幼儿园幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

省示范园 308 12.84 2.20

市示范园 210 12.77 2.30

县区示范园 100 11.49 2.11

未评级正规园 235 11.27 2.70

合计 853 12.23 2.47
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由表 12可知，省级示范园的幼儿亲社会行为平均数最高，其次是市示范园，再次是县区示范园、
未评级正规园。经 t检验，省示范园、市示范园与县区示范园、未评级正规园之间均有极显著性差异，
说明省示范园、市示范园的幼儿亲社会行为发展最好。

3.不同地域幼儿园的影响。
表 13 不同地域幼儿园幼儿亲社会行为平均数的比较

人数 平均数 标准差

城市 407 13.76 2.24

县区 92 10.85 1.88

镇（街道） 184 12.29 2.10

农村 170 11.20 2.87

合计 853 12.23 2.47

由表 13 可知，城市幼儿园的幼儿亲社会行为平均数最高，其次是镇（街道），再次是农村、县区。
经 t检验，镇（街道）与城市、农村、县区之间均有极显著性差异；城市与农村、县区之间均有极显著性
差异，说明城市幼儿园幼儿亲社会行为发展最好，其次是镇（街道）幼儿园。

四、讨论

（一）幼儿及其家庭因素对幼儿亲社会行为的影响
首先，调查结果显示，女孩的亲社会行为明显好于男孩。这与已有研究结论一致，[5]也再次证明了

人们传统的性别角色期待对儿童行为发展的影响。社会心理学家们早已发现，一般社会文化期待女
孩比男孩更具有亲社会的特点，如更为合作、友好、富有同情心、乐于助人等，[6]这使得人们对女孩的
亲社会行为的强化要比男孩子多一些，[7]因此女孩通常表现出更多的亲社会行为。
其次，调查结果显示，中班、大班幼儿的亲社会行为好于小班幼儿，即幼儿亲社会行为随着幼儿

年龄的增长而增加，而且年龄愈大的孩子愈能以较适当的方式协助他人。[8]这可能是因为大孩子比小
孩子拥有更多的特定技能和知识，[9]从而更能帮助别人。[10]第三，调查结果显示，核心家庭幼儿亲社会
行为最好。家庭是个人社会化的第一课堂，[11]家庭和父母对幼儿社会性发展起着至关重要的作用。幼
儿亲社会行为的发展与其家庭环境有着极其密切的关系，完整的家庭结构可带来和谐的家庭环境，
促进美好的家庭氛围。[12]霍尔曼的研究也表明，温和养育的父母有利于幼儿亲社会行为的形成。[13]核
心家庭一般来说比隔代家庭、联合家庭、单亲家庭氛围融洽、关系和谐、态度一致，加上现在年轻的父
母一代较能充分理解和尊重幼儿，教养方式较为民主，既能管教鼓励幼儿，又能对子女提出适当的要
求，从而为幼儿亲社会行为的形成创造了良好的家庭环境。 [14]

（二）教师因素对幼儿亲社会行为的影响
由调查结果可知，教师教龄在 16~20年、具有小学高级职称与大学本科学历，尤其又是幼教专业

毕业的，其所带班级幼儿亲社会行为发展最好。有关教师专业发展的研究证明，教龄在 15年以上，职
称为特级或者高级的教师通常属于专家型教师，他们能够理智地处理教育教学中的各种问题，对教
学活动轻车熟路，对教学环境掌控自如，对工作认真负责，具有较好的人格魅力，具备许多优良品质，
能够热情、平等地对待孩子，关心孩子，满足孩子各方面的需求，师幼关系通常十分和谐，班集体氛围
良好，[15]能够有意识地创设一些亲社会生活情境，让幼儿在真实的生活场景中体验分享与合作、爱人
与被爱、助人与被助的快乐，所以此类教师所带班级幼儿的亲社会行为发展最好。教龄在 5年及以下
的教师刚踏上教师岗位不久，对周围的环境尚处于适应阶段，更多以自我为中心，关注外界对自己的
评价，所以对孩子的关注度不足。教龄为 21~25年的教师处于职业倦怠阶段，对工作的热情度降低，

52



所以对孩子的关注度也不及教龄 16~20年的教师。
（三）幼儿园因素对幼儿亲社会行为的影响
调查结果显示，教育部门办、机关办、院校办幼儿园的幼儿亲社会行为最好，个人办幼儿园的幼

儿亲社会行为最弱；省示范园、市示范园的幼儿亲社会行为最好；城市幼儿园的幼儿亲社会行为最
好。这表明良好的园所环境不仅能够保证幼儿园教育活动的顺利进行，同时以其独特的风格和文化
内涵影响着师生的观念和行为。 [16]地处城市且由教育部门、机关以及院校主办的省/市示范幼儿园，
通常办园资金来源比较稳定、充足，有现代化的保教设施、设备，活动室的空间与幼儿人数较合适，更
重要的是，其管理者通常办园指导思想明确，理念先进，管理规范，教学质量有保障，师资队伍经过正
规训练，有扎实的基础，园内人际氛围好，便于教师之间、教师与幼儿之间以及幼儿之间的交流、合作
与分享，也就有利于幼儿亲社会行为的出现与强化。地处农村的个人办幼儿园受市场经济的限制，通
常以主办者的利益为核心，教师的专业成长缺少引领和机会，教师的工作环境、工资待遇等相对而言
也比较差，幼儿园硬件条件也十分有限，这些都会对幼儿亲社会行为的发展造成不利的影响。
（四）教育建议
首先，祖辈家长和年轻父母应加强沟通，统一认识，择善施教。对孩子的教养应采取民主、平等、

友好的方式，同时成人应尽量创造条件多陪伴孩子，营造温馨和谐的家庭氛围，并积极配合幼儿园做
好共育工作。其次，教师应树立正确的教育理念，发挥榜样的育人功能，关心、爱护、尊重幼儿，建立和
谐的师幼关系，创设平等、友好、互助的课堂氛围，有意识地对幼儿进行亲社会行为的培养与训练，促
进其亲社会意识与态度的形成。 [17]再次，应优化幼儿园的德育环境，充分发挥环境的育人功能，不仅
要给幼儿提供良好的物质环境，同时要保证让幼儿身心愉悦的隐性环境，[18]已有研究发现一个人心
情愉快时更容易作出亲社会行为。 [19]目前民办幼儿园已经超过半壁江山，但部分投资者只顾眼前利
益，忘记责任，无论是硬件设施建设还是日常管理都达不到办学标准。针对这种情况，教育行政部门
要严格按照国家有关法律法规的规定，加强对民办幼儿园的有序管理和整顿，确保其在园幼儿有一
个安全、愉快、温馨的环境。

参考文献：
[1][4]陈帼眉.学前心理学[M].北京:北京师范大学出版社,2000:6,372.
[2]张野.学前儿童亲社会性的调查研究[J].学前教育研究,2006,(5).
[3]MarjorieLKostdnik.幼儿社会性发展指南：从理论到实践[M].北京:人民教育出版社,2008:509.
[5]M.Radke -Yarrow,C.Zahn -Waxler, M.Chapman. Prosocial Dispositions and Behavior [A].in E.M.

Hetherington ed. Manual of Child Psychology (Vol.4): Socialization, Personality, and Social Development
[M].New York:John Wily & Sons,1983.

[6]C.C.Shigetomi, D.P.Hartmann, D.M.Gelfand. Sex Differences in Children’s Altruistic Behaviors
and Reputations for Helpfulness[J].Developmental Psychology,1981,(17).

[7]T.G.Power, R.D.Parde. Patterns of Early Socialization: Mother-and Father-Infant Interaction in the
Home[J].International Journal of Behavioral Development,1986,(9).

[8]林惠娟.幼儿利他社会行为背景因素之探讨—从与父母的访谈说起[EB/OL].http://www.cyut.e－
du.tw/~olin/book/06-1-1-4.htm,2011-8-10.

[9][美]南茜·艾森伯格.爱心儿童———儿童的亲社会行为研究[M].巩毅梅译.成都:四川教育出版
社,2006:20.

[10]Ibid.,L.Peterson. Influence of Age, Task Competence, and Responsibility Focus on Children’s Al－
truis[J].Developmental Psychology,1983,(19).

53



The Absence and Raising of Children Teachers’ Education Practice in the
View of Husserl’s Phenomenology
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Abstract: As an important philosophy theory, Husserl’s Phenomenology emphasizes back to the things
themselves, self-examination and rebuilding the affection of intersubjectivity. There is an absence of practice in
children teachers’ education. Based on Husserl’s phenomenology, we should make the practice be the criterion,
cultivate teachers’ ability of self-examination, and enhance their professional affection in order to raise the
practicable of children teachers’ education.
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On Children’s Prosocial Behavior And Its Influence Factors
Ruan Sulian

(Quanzhou Preschool Normal College, Quanzhou 362000)
Abstract: The survey on children’s prosocial behavior and influence factors by questionnaire showed that

children’s prosocial behavior has gender, age and family differences. Girls are often better than boys as well as
the older children are often better than the younger. Children from core families had the best performance. At
the same time, factors from teachers and kindergartens also had important impact. The family, teachers and
kindergarten should cooperate when cultivating children’s prosocial behavior.

Key words: children’s development, prosocial behavior, influence factors
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