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《中英南京条约》 、 《中英虎门条约》及其附件《五 口通商章程
:

海关税则》
、 《中美望

厦条约》
、

《 中法黄埔条约 》 ,

是鸦片战争期间和战后清政府与西方列强签订的 第 一组

不平等条约
。

由此开始
,

中国社会的发展
,

脱出常轨
,

改道易形
。

因此
,

它对中国社

会 的发展有着至关重要的意义
。

笔者对上述条约的签订过程逐一进行考察
,

发现许多条约的签订
,

许多权益的丧

失
,

并不全是因为战败
,

而有的是由于清政府不懂得近代国际知识
,

缺乏近 代外交观

念所致
。

他们用传统的
“

夷夏
”
的观念去处理十分棘手的外交事件

,

结果上了西方资本

主义列强的当
,

给 中华民族和中国人民带来 了极大的灾难
。

笔者将这些不成熟的认识

记述于下
,

以求教于各位师友
。

1 8 4 2年 8 月 29 日
,

清政府全权大臣奢英
、

伊里布与英国全权代表璞鼎查签订了《中

英南京条约》
。
该条约共有 13 款

,

其主要内容为
: 一

、

宣布两国关系由战争状 态 转 入

和平状态
,
二

、

准许英国商人在广州
、

福州
、

厦门
、

宁波
、

上海进行通商贸易
,

准许

英国在上述五 口派驻领事等官员
; 三

、

割让香港岛予英 国 ; 四
、

赔偿英国被毁鸦片烟

价 6 00 万元 (指墨西哥银元
,

下同 )
、

倒 闭行商所欠英国商人款项 30 0万元
,

英国东方远

征军侵华费用 1 2 0。万元
,

共 2 1 0 0 万元
,

未交清前
,

英军继续占领舟山岛和厦门鼓浪

屿岛
; 五

、

废除广州行商制度
,

允许英国商人在五口 自由寻找贸易伙伴
; 六

、

赦免战

争期间充当汉奸的中国人
; 七

、

制定新的进出口关税则例
; 八

、

中英官员交往平等
。

从上述内容来看
,

割地
、

赔款两条
,

极大地损害了中国人民的利益
,

赦免汉奸一条
,

粗暴干涉了中国的内政
,

这无疑是丧权辱国的
。

由于《中英南京条约》的性质是和约
,

属城下之盟
,

因此
,

无论其条件多么苛刻
,

作为战败国的清王朝
,

都不得不接受
。

然
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而
,

根据当时和现在通行的国际法规中的战争法惯例
,

和约一旦签订
,

两国关系即由战

争状态转入和平状态
,

此后战胜国对战败国不得再提出有关战争赔偿的要求
,

提出的其

它要求也必须符合和约的文字和精神
。

也就是说
,

此后清政府完全可以根据和约的规

定
,

拒绝英国的没有和约依据的侵略要求
,

并可以根据和约的文字和精神
,

提出 自己的

要求
。

可是
,

在该条约签订以后
,

清政府 由于对国际知识和近代外交的无知
,

主动提出一

些纯属 中国主权范围之内的问题
,

与英国商议
,

为英国所利用
,

反生出许多新的波澜来 !

我们可以看看中英双方此后的交涉情况
。

道光帝在《中英南京条约 》签订前后
,

多 次 谕 令誊英
、

伊里布
,

要求在条约内
“
添

注
” ,

明确写明英人不 得往五 口以外地区通商游历
、

尔后华商欠英商款项不得援引《南

京条约》之例由清政府赔偿等事项
。

他要求曹英
、

伊里布等
,

对英国谈判代表要
“
反复

开导
,

不厌详细
,

应添注于约内者
,

必须明白简洁
,

力杜后患
,

决不可将就 目前
,

草

率了事
。 ” ① 道光帝的训令

,

其本意是希望将可能会引起中英纠纷的一切因素
,

乘此立

约机会
,

一概予以消饵
,

以免将来再启战事
。

但是眷英
、

伊里布等人根据道光帝的指

示
,

于 1 8 4 2年 9 月 1 日
,

即 《中英南京条约 》 签订 3 天之后
,

照会英国全权代表璞鼎

查
,

提出交涉的内容达十二款之多
:

一
、

除广州外
,

福州
、

厦 门
、

宁波
、

上海 4 口
,

英商在贸易结束后
,

应乘船离去
,

不得久住
。

二
、

尔后华商欠英商款项
,

清政府只负

责追
,

不承担赔
。

三
、

通商五 口 ,

只许商船往来
,

军舰不得游弋 ; 五 口以外地区
,

军

舰
、

商船皆不准往来
。

四
、

战后 中国修复各地被英军焚毁的防御工事
, “
实为 防缉 洋

盗起见
” ,

英国不得阻碍
。

五
、

广东
、

浙江
、

福建等处清军
,

若 因不知和约订立而开炮
,

不应成为英方再次动兵的 口实
。

六
、

和约订立后
,

除舟山
、

鼓浪屿外
,

其它各地的英

军须全数退出
。

七
、

舟山
、

鼓 浪屿英军官员
,

应管束士兵
,

不得侵夺 民众
。

八
、 “
此后

英国商民
,

如有与内地民人交涉事件
,

应即明定章程
,

英商归英国自理
,

内民由内地

惩办
,

仰免衅端
” 。

九
、

犯法中国人若逃入英国货船
、

军舰
,

必须送交中国政府
。

十
、

福州
、

厦门
、

宁波
、

上海四处 口岸
,

只对英国开放
,

其它各国仍应照旧在广州通商
,

若

他国有此要求
, “
应由英国与之讲解

,

仰仍在粤通商
,

无致生事
” 。

十一
、

各通商 口岸

的税例
“

轻重不一
” ,

新开放的福州
、

厦门
、

宁波
、

上海四处通商口岸的关税
, “
自照粤

海关输税章程
,

由户部核议遵行
,

碑照画一
” 。

十二
、

《中英南京条约》 ,

清政府将依旧

例而加盖国玺
,

英国也应加盖国玺②
。

从上述照会内容可以看出
,

省英
、

伊里布等人

对国际法则甚为隔膜
,

对国家的主权和利益惜懂糊涂
。

其照会中的第 1 款
、

第 n 款
,

直接违反《中英南京条约 》的第 2 款
、

第 10 款
,

又何能前约墨迹未干
,

立即要求修补
。

其照会的第 2 款
、

第 3 款
,

纯属 中国主权
,

完全可以用国内法令来解决
,

无须与英方

商量
。

其照会中的第 4 款
,

完全是与英国毫不相干的国内事务
。

其照会中的第 5
、

第

① 《筹办夷务始末》道光朝
,

第 5 册
,

第 2 3 1 8 页
。

② 佐佐木正哉
: 《鸦片戟争 。 研究》 资料篇

,

第 2拓一 21 9页
。
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6
、

第 7款
,

只是一般的对外交涉
,

与条约内容无甚关系
。

其照会中的第 10 款
,

牵涉

到第三国事务
,

又何能让英国越姐代鹿
。

最为严重者是第 8 款
,

竟然将 中国的司法主

权分割而拱手相让
。

因此
,

清政府在此次交涉 中
,

并未挽回任何权益
,

反允诺了极为

重要的对英人的司法审判权
。

还须指出的是
,

誉英等人的这次交涉
,

虽属奉 旨行事
,

但又违反了道光帝的旨意
。
他们在照会中没有提出在《中英 南 京 条 约》中

“

添 注
”
的要

求
,

只是称
“
中国亦有盟言

,

必须预为要约
” ,

只要求璞鼎查
“

一一照复施行
” ① ,

也就是

说
,

用外交文件的方式来确立其提出的 12 款事务
。

富有殖民经验的璞鼎查
,

却从中看出了机会
。

他于 9 月 5 日复照普英等人
,

对其

照会中本属中国主权
、

内政或符合国际惯例
,

且无关紧要者
,

如第 2 、

第 4
、

第 5 、

第 6
、

第 7 、

第 12 款
,

予以同意 ;
对于拱手相让的第 8 款

,

则表示欢迎 ; 对于不合《中

英南京条约》的第 1 款
,

予以拒绝 ;
而对于其它各款

,

或进行辩解
,

或设置障碍
。

璞鼎

查复照 中值得注意者为两点
:

一是关于关税问题
。

他称言
: “

今本公使以己当两国中人之

委
,

详论出口入口 内地之晌税
,

毫无偏信
。

乃负心言明其所念矣
。

税之太重
,

则走漏

之弊
,

税之太轻者
,

则以为不合算
,

均所不悦
。

……本公使只侯贵大臣等
,

由内阁奉谕
,

以便宜行办
,

则图一晤为面叙各情
。

本公使又在粤东或他处
,

若更为便与贵大臣商议
,

以致要案有着也
。 ”
这就是说

,

璞鼎查以伪善的面目出现
,

引诱者英到广 东 或 其 它地

方
,

讨论本属清政府可自行决定的关税税率问题 (关于此中清政府的权力详见下节 )
。

二是关于另订条约
。

他称言
,

誊英照会中所提 12 款
“

内有数件
,

甚属重要
,

应 当另 缮

一单
,

附粘本约
,

以便大清大皇帝
、
大英君主均准施行

” ,

若省英同意
,

可以由他起草
,

“

另写一单
” ② 。

这实际上提出了另行订立条约的要求
,

尽管璞鼎查使用了
“
附粘

”
的名

目
。

从
“
添注

”

到
“
附粘

” ,

即从对条约详加说明到另订条约
,

事情性质完全变了
。

璞鼎

查复照 中的这两条
,

正是此后《五 口通商章程
:

海关税则》
、

《中英五 口通商附 粘 善 后

条款》的由来
。

前已叙及
, 《中英南京条约》本已是和约

,

中英本可不再订约
,

很明显
,

璞鼎查在其照会中
,

设置了两个大圈套
。

愚昧的清政府
,

没有认清其中的利害
,

果然上了璞鼎查的当
。 9 月 21 日

,

誉英
、

伊里布等人上奏
, “

查该夷请求各款
,

虽已定有和约十三条
,

惟一切 善后 事宜
,

尚须

明晰妥议
,

立定章程
,

划一办理
,

方可期一劳永逸
,

永杜兵端
” 。

道光帝对此谕令
: “

俱

著照所议办理
。

此外尚有应行筹议事宜
,

著者英等通盘酌核
,

悉心妥商
,

切毋稍 留够

隙
,

致滋后患
。 ” ③ 奢英奉 旨后

,

准备赴粤与璞鼎查进行谈判
,

并在与璞鼎查相见时告

知
, “
所有税晌一切事宜

,

侯十月内 (系夏历 )到粤后再行妥议
。 ” ④ 此时

,

道光帝已任命

① 佐佐木正哉
: 《鸦片敦争。 研究》资料篇

,

第21 7页
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② 佐佐木正哉
:

《鸦片戟争。 研究办资料篇
,
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,
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省英为两江总督
,

改派伊里布为钦差大臣
、

广州将军
,

并命
“
所有晌税及一切 通商事

宜
,

著省英通盘筹画
,

与伊里布详细商酌
,

务臻妥善
,

以便伊里布到粤后
,

逐款议定
,

稗 得日久相安
,

无滋流弊
。 ” ①伊里布奉旨后

,

随即动身前往广东
,

并照会璞鼎查
,

在广

东举行谈判
, “
将税课章程逐一会议完竣

。 ” ②

以上决策过程
,

充分暴露出清朝君臣对国际知识的无知程度
。

他们在战争 中被打

怕了
,

害怕新的战争
,

要求消鲜一切可能导致衅端的因素
,

达到
“
万年和好

”
的目的

。

但是
,

他们的无知
,

又使他们将许多本可由清政府 自行作主的事务
,

去同老奸巨猾的

侵略者进行交涉
。

不知道交涉的本身
,

就潜含着须得到对方 同意的意味
,

就已经损害

了 自己的权益
。

结果在英方的引诱下
,

清政府去与英方谈判本来无需讨 论 的 新的 条

约
。

二

1 8 4 3年 1 月
,

伊里布和璞鼎查在广东开始谈判
。

由于英方
“
慨然

”
应允了清方最为

关切的
、

清方本来就不承担任何义务的五 口之外不得通商游历和华商欠英商款项不得

由清政府垫赔等几项条件
,

谈判主要围绕着关税税率进行
。 1 8 4 3年 3 月

,

伊里布在广

州病故
。 4 月

,

道光帝听闻璞鼎查意欲北上
,

与两江总督奢英继续谈判时
,

派省英为

钦差大臣
,

赴广东与英方谈判
。

而广东负责谈判具体事务的下级官员
,

在伊里布死后
,

因新任钦差大臣者英到粤尚需时 日
,

竟先行去了香港
,

与英方继续谈判
,

并基本确定

了当时谈判的重点— 海关税则的主要项 目
。

1 8 4 3年 6 月 4 日
,

奢英到达广州
。

6 月 23 日
,

奢英一行赴香港
。

次 日起与璞鼎查会

谈
。

6 月 26 日
, 《中英南京条约》在香港互换

。 6 月 28 日
,

曹英由香港回广州
。
至此 ,

中英双方的有关事宜已经基本谈妥
。

1 8 4 3年 7 月 12 日
,

曹英出奏
,

向道光帝报告香港谈判的大体情况
,

声称已与英方

达成了海关税则
,

并根据伊里布与英方先前达成的七月 (系夏历 )广州开市的协议
,

已

同意英方于 7 月 27 日 (夏历七月初一 日 )按照新定章程
“
贸易输税

” 。

道光帝对省英的所

作所为大为赞许
,

称其
“
所办甚属正大公诚

” ③
。

7 月 22 日
,

中英《五 口通商章程
:

海关

税则》在香港公布
。

第三天
,

即 7 月 24 日
,

者英才上奏
,

附以该章程的全文
。

8 月 11

日
,

道光帝收到该章程后
,

下令军 机 大 臣会同户部核议
。

8 月 16 日
,

道光帝根据军

机大 臣穆彰阿等人奏复的核议情况
,

予以批准
。

而于此时
,

该章程 已在广 州 实 施 20

① 《筹办夷务始末》道光朝
,

第 5 册
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第 2 3 8 2页
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天了
。

除了《五 口通商章程
:

海关税则》外
,

奢英在 7 月 24 日的奏折中还附有一片
,

谓
:

伏查条约为信守之凭
,

诚如训谕
,

所关匪细
。
前此伊里布到粤后

,

将最紧要

之该夷船只止准在五口贸易
,

不准驶往他处
,

及以后商欠不求官为代还二事
,

与

该酋璞鼎查再三要约明白
。

迫奴才来粤
,

带同黄恩彤
、

咸龄亲赴香港
,

面与璞鼎

查重 申前约
。

因上年在江南所会议约十三条
,

业已盖用钦差大臣关 防 暨 该 酋 戳

记
,

装订成册
,

已无余页可以添注
。

且尚有未尽事宜
,

必须一并要约明白
,

立定

条约
,

以 免将来藉口
。

现与该酋议明
,

汇齐将应行添注各条
,

另列一册
,

仍照前

盖用关防戳记
,

与前议条约一并存贮
,

以昭信守
。

由此可见
,

省英完全同意了璞鼎查重订新约的要求
,

并以
“
无余页可添注

”
这一靠不住

的理由
,

否定了道光帝
“
添注

”
的谕令

。

着英在此片中还称
, “
现在所议条约一册

,

统侯

璞鼎查将戳记铃用前来
,

再行缮录清单
,

恭呈御览
。 ” ① 这就是说

,

奢英等人依仗道光

帝对他们的信任
,

准备先签约后进呈了
。 1 8 4 3年 10 月 8 日

,

着英与璞鼎查在虎门签订

了《五口通商附粘善后条约》
,

又称《中英虎门条约》 ,

先期公布的《五 口通商章程
:

海关

税则》
,

也作为该条约的附件而正式成立
。

10 月 20 日
,

奢英才将条约全文进 呈
。

n 月

7 日
,

道光帝收到条约后
,

令军机大臣速议
。

11 月 15 日
,

道光帝又据军机大臣穆彰阿

等人的复奏
,

同意
“
照所议办理

” ,

但又指出条约内
“

香港通市
”
一节

, “
不免有 偷越 之

弊
” ,

责令者英
“
再行悉心妥议具奏

” ② 。

者英此时已完成中英谈判
,

正从广州返 回 其

两江总督本任
,

行至广东曲江
,

收到该谕 旨 , 急忙
一

上奏辩解
。

道光帝只得不了了之
。

根据当时的文献
,

所谓广东中英谈判
,

只是在英方暗中确立的原则下
,

进行枝节

的修剪
。

愚昧无知的清政府官员
,

完全被老奸 巨猾的璞鼎查等人牵着鼻子走
。

在表面

上
, 《中英虎门条约 》也写明了清政府所要求的

、

实际上根本无需订立或者无关紧要的

条款
,

但在英方做了一番手脚后
,

面 目全非
。

这里可以举一个例子
。

如清政府最为关

心的是英人不得到五 口 以外地区游历的问题
。 《中英虎门条约 》第 6 款

,

根据清方的要

求
,

明确规定英人不得离开通商 口岸
,

到乡间任意游历
,

更不可深入内地
,

但在后面

又填入下列文句
: “

倘有英人违背此条禁令
,

擅到内地游历者
,

无论系何品级
,

即听该

地方民人捉拿
,

交英国管事官依情处罪
,

但该民人等不得擅 自殴打伤害
,

致伤和 好
。 ” ③

清方的要求
,

经与侵略者谈判之后
,

性质发生了根本的变化
。

此一条款
,

原本是清政

府禁止英人到内地游历的规定
,

此时却变成了保护违禁英人在内地游历时不受伤害的

规定
。

联系到后来发生的西林教案 (马神甫事件 )
、

马嘉里事件
,

可以看出
,

这一条款

危害中国甚巨
。

而从这一条款中
,

我们可以确定《中英虎门条约 》及其附件 《五 口通商

① 《筹办夷务始末 》道光朝
,

第 5册
,

第 2 6 8 3页
。

② 《筹办夷务始末》道光朝
,

第 5册
,

第 2 7 5 9页
。

③ 王铁崖
: 《中外旧约章汇编》第 1册

,

第 35 页
。
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章程
:

海关税则 》的性质
。

综合《中英虎门条约 》及其附件《五 口通商章程
:

海关税则》 ,

清政府丧失了四项重

大的权益
:

一
、

关税 自主权
·

《中英南京条约 》中文本第 10 款规定
:

各通商 口 岸
“

应纳进 口
、

出口货税
、

晌费
,

均

宜秉公议定则例
,

由部颁发晓示
” n

。

一些论者据
“

秉公议定
”

一语
,

认为是其协 定 关

税的依据
。

其实不然
。 “
秉公议定

”
一语

,

是指清政府制定关税则例时要
“

秉
”

以
“

公平
”

的原则
。

这从该条约的英文本中可以清楚地判明
。

该条款灼英文文句为
: “ H is M a j

e o yt

t h e E m P e r o r r o f C h i n a a g r e e s t o e s t a b l i
s h a t a l l t h e P o r t s … … a f a i r a n d r e g u

l a r

T 及 r i f f o f E x P r o r t a n d I m P o r t C u o t o m s a n 压 o t h e r d u e , ,
w h i o h T

a r i f f o h a l l P u b l i
c

l y

。 。 t i f i e d a n d P r o m 。
l g a t e d f o r

g
e n e r a l i n r

o r
m

a t i o n ” ②
。

直译为现代汉语
,

当为
: “
中

国皇帝陛下同意在所有通商口 岸制定一部公平的
、

正式的进 出口关税和其它费用的则

例
,

该则例将公开颁布
” 。

马儒翰起草这一条款
,

是依据巴麦尊的训令
。

巴麦尊要求
,

“
中国政府规定固定的关税

” ,

并
“

予以公布
” ,

以改变先前税率不明确
、

粤海关官员任

意征收滥派陋规 的状况③
。

也就是说
, 《中英南京条约》仅仅提出了制定一部新的关税

则例的问题
,

其制定权和公布权完全属于中国政府
。

前引眷英等人进行交涉的照会第 11 款提出
,

新开的通商 口岸的税率
, “
照 粤 海关

输税章程
,

由户部核议遵行
” 。 “

由户部核议
” ,

并不违反《南京条约 》 ,

因为户部 是 清

政府主管经济事务的行政部门
,

更何况《南京条约 》 中文本还明确规定
,

新制定的海关

税则应当由户部
“

颁发晓示
” ;
但

“

照粤海关输税章程
”
一语

,

则是违反了《南京条约》 ,

因为该条约的中
、

英文本都明确规定要制定一部新的海关则例
。

这反映 出
,

看英等人

在进行对英交涉时
,

竟连刚刚签订的《南京条约 》都没有进行认真的研究
。

璞鼎查对此项交涉
,

并不是依据条约加以拒绝
,

要求清政府废除旧的粤海关章程
,

制定新章
,

而是假充中人
,

诱之谈判
。

不消说
,

谈判关税的做法
,

本身就是违反 《南

京条约》的
。

而着英等人竟然答应下来
,

也就是说
,

清政府没有察觉此中的利害关系
,

竟然糊里糊涂地放弃了关税 自主权
。

伊里布
、

晋英等人与璞鼎查等人进行的中英广东
、

香港谈判
,

耗时最多
、

最费心思的就是海关税率的谈判
。

英方制定了
“
值百抽五

”
的原

则
,

伊里布以大宗货物税率加增
、

冷僻货物税率议减为对策④
。

结果谈来谈去
,

谈出

个棉花进 口每担征税白银 4 钱
,

茶叶出口每担征税 白银 2
.

5两 (均比以前有所加增 )
,

便

① 王铁崖
: 《中外旧约章汇编》第 1册

,

第 32 页
。

②
“ T r e a t i e s ,

C
o n v e n t i o n 。 , e t e

. ,
b e t * e e n C h i n a a n d F o r o i g n S t a t e s ” ,

v o 孟
.

1
,

P
.

z 6 3
.

( S h a n g h a i
,

1 9 0 8 )

③ 马士
: 《中华帝国对外关系史》中译本

,

第 l 卷
,

第71 2页
。

④ 黄
.

恩彤
: 《抚远纪略》
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,
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自以为得计
,

为清政府争得利益了
,

连忙向道光帝报功① 。

他们根本没有认识到
,

他们

与英方所议定的 《五 口通商章程
:

海关税则》 ,

将26 类 1 60 余种货物用两国协定的方式

规定下来
,

中国政府也就从此承担了相应的条约义务
,

从而在实际上丧失了单独改变

税则的权利
。

由此可以说
,

协定关税是清政府不明 自身权益
、

不谙近代外交程式的产

物
,

是英方代表设计欺骗的产物
,

是不符合《中英南京条约》的有关规定的
。

二
、

对英人的司法审判权

早在鸦片战争前
,

义律充任对华商务总监督之时
,

就以中英法理不同为由
,

拒绝

将被控犯有杀人罪的英国人
,

交予中国司法当局审判
。

英国外相 巴麦尊在给全权代表

的训令中
,

提出条约里要有英国自行设立法庭审判被控英国人的条款
,

但他又指示
,

若 清政府 同意割让岛屿
,

条约内可不提这一要求② 。

因此
, 《中英南京条约》对此并无

任何规定
。

前引誊英等人进行交涉第 8 款
,

白白地将中国对英人的司法审判权拱手送出
。

究

其原因
,

自然是中英司法纠纷一直是双方长期争执的问题
,

这是义律等人无视中国法

律尊严和司法主权所造成的结果
,

本应用当时通行的国际惯例和 国际法原则来处理
。

但脊英等人缺乏国际知识
,

竟然放弃了这项主权
。

他企图以英国官员管束本国民人的

方法来避免中英司法纠纷
,

从而进一步消饵可能发生的衅端③
。

后来发生的历史事实

与者英等人的愿望恰恰相反
,

领事裁判权正是西方资本主义国家用 以制造衅端的主要

借 口之一
。

从某种意义上说
,

奢英等人的做法并非完全是他们的独创
。 1 6 8 9年的 《中俄尼布

楚条约》 (拉丁文本第 2 条
、

满文本第 4 条
、

俄文本第 6 条 )
、

1 7 2 7年的《喀尔喀会议通

商定约》即《恰克图界约》 (第 10 条 )
、

1 7 6 8年的《修改恰克图界约第 10 条》
、

1 7 9 2年的《恰

克图市约》 〔第 5 条 )
,

皆有两国民人 由本国官员定罪惩处的规定
。

但是
,

中俄 之 间 的

情况与中英又有不 同
。

首先
,

中俄之间有着漫长的陆路边界
,

中俄双方的司法实践最

初主要是针对两国的逃人
、

逃犯和越境犯罪的罪犯
。

其次
,

条约明确规定
,

在本国境

内犯罪的他国人或被指控在他国境内犯罪的本国人
,

由本国官员逮捕
,

会同他国官员

一起审理
,

审明案情后
,

由案犯所属 国官员依照本国法律量刑惩处
; 同时在条约内还

对当时最大量发生的越境抢劫等罪行
,

明确规定了中俄双方的量刑标准
,

稗能有所依

照
。

再次
,

由本国宫员依照本国法律对本国在对方国犯罪人员的判决的权力是双向的
,

也是双方平等的
。

这从某些方面来看
,

有点类似于当时和现在国际通行的罪犯引渡条

约
。

然而
,

晋英的做法完全破坏了中俄条约中的这些合理因素
。

他并没有要求对在英

① 《筹办夷务始末》道光朝
,

第 5 册
,

第2 6 4 5一2 6 4 6页
。

② 马士
: 《中华帝国对外关系史》中译本

,

第 1卷
,

第 7 1 2
、

7舫页
。

⑧ 《筹办夷务始末》道光朝
,

第 5 册
,

第2 3 3 5一 2 3 3 6页
。
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国及其殖民地的被控华人的司法审判权
,

仅仅要求将逃往香港及英国军舰
、

货船上的

中国罪犯
,

交送给清政府审理
,

这是完全不对等的
。

从当时的司法实践可以明显地看

出
,

英国并不像俄 国那样
,

有大量逃往中国的民人和罪犯
,

需由清政府交送英 国政府
。

仅仅是中英法理不 同
,

并不能成为把在华被控英人交予英国司法机构审判定罪的理由
。

对于省英提出的办法
,

璞鼎查不免喜出望外
。

他在复照中称赞
“
明定 章 程

,

英商

归英国自理
”

的办法
, “
甚属妥协

,

足表贵大 臣等求免争端之实心矣
” ,

并称
“
嗣后应如

所议
。

除两国商民相讼小衅
,

即 由地方官与管事官会同查办外
,

所有犯法讨罪重端者
,

英人交本 国总管审判
,

华民交内地大官究惩
。 ” ① 由此

,

中英《五 口通商章程
:

海关税则》

第 13 款规定
, “

倘遇有交涉词讼
,

管事官不能劝息
,

又不能将就
,

即请华官会同查明其

事
·
” …其英人如何科罪

,

由英国议定章程
、

法律
,

发给管事官照办
” ② 。

这就 将 在 华

英人完全置于中国的法律之外
,

置于中国的司法审判权之外了
。

三
、

片面最惠国待遇

英国外相 巴麦尊在给全权公使的训令 中提出
, “

给予任何一个外国的优惠
,

应即实

施于英国
” ; 但他又指出

,

如果 中国同意割让岛屿
,

可不提这一要求③ 。 1 8 4 2年《中英

南京条约 》的签订
,

使英国获得了远胜于他国的权益
。

因而
, 《南京条约》 对 此 并无规

定
。

前引曹英等人进行交涉的照会第 10 款
,

表示只准英 国一国在新开辟的 厦 门
、

福

州
、

宁波
、

上海四个 口岸进行通商贸易
,

并要求英国出面
“

讲解
”
清政府不让他 国至新设

口岸贸易的原由
。

璞鼎查根据英国政府的训令④ ,

予以拒绝
,

表示
“
大皇帝恩准他国

,

均

赴粤东外之四港口一例贸易
,

系英 国所愿
,

毫无靳惜
。 ” ⑤ 中国政府与英国以外国家打交

道
,

本与英国毫无牵连
,

更无必要与英国就此问题进行谈判
,

这是稍有国际知识的人

都知道的
。

但是
,

者英等人不仅就此问题进行谈判
,

而且将璞鼎查
“
毫无靳惜

”

一语
,

列入《 中英虎门条约》
。

该条约第 8 款称
: “
向来各外国商人止准在广州一港口贸易

,

上

年在江南曾经议明
,

如蒙大皇帝恩准西洋各外国商人一体赴福州
、

厦门
、

宁波
、

上海

四港口 贸易
,

英国毫无靳惜
。 ”

这实际是通过条约形式宣布
,

英国不反对其他国家获得与

英国在其他 口岸通商的同样的权益
。

若仅是如此
,

虽不合国际惯例
,

尚与中国无实害
,

问题更严重的是在此后的但书上
: “

但各国既与英人无异
,

设将来大皇帝有新恩施及各

① 佐佐木正哉
: 《鸦片戟争。 研究》资料篇

,

第 2 21 一2 22 页
。

② 王铁崖
: 《中外旧约章汇编》第 1卷

,

第 4 2页
。
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,
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,
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。
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第 1 卷
,

第7 1 3
、

7 57 页
。

l

⑥ 佐佐木正哉
: 《鸦片戟争 。 研究》资料篇

,

第2 22 页
。
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国
,

亦应准英人一体均沾
,

用示平允
” ① 。

这就给予英 国民人片面的最惠国待遇
。

笔者限于史料
,

不能明确查出
“

一体均沾
”

的文句是如何列入条约的
。

但是
,

根据

其它资料
,

似乎可以判明两点
:

其一
,

这一文句似由英国方面提出的
。

早在 1 8 4 。年底
,

义律与琦善交涉条约时就在照会中明确提出
: “

惟请从前 曾经贸易数港
,

即粤省之省口
、

闽省之厦门
、

浙省之定海三处
,

开准英国商船任意开往买卖… …此所云准予英船在数

港任意往来买卖等情
,

并非求准英国商船止可如此
,

即各国商船
,

俱可一然
,

准为贸

易
。

惟从此之后
,

倘再允外国之人
,

在此外别港开市贸易
,

亦当准许英 民商船 同然赴

往
。 ” ② 以此与上引条约文字相比较

,

大体是相同的
。

其二
,

清政府官员对此根本未引

起应有的注重
。

根据传统的儒家原则
,

大皇帝应当
“

怀柔远人
” “

一视同仁
” 。

清朝传统

的
“

天朝
”

对外体制虽有一整套
` ’

严夷夏之别
”
的防夷措施

,

同时又处处浸含着以
“

恩惠
”

来
“

王德化之
”

使其
“

向化
”

的精神
。

由此
,

清政府官员经常用
“

一视同仁
”

的原则
,

来处

理对西方各国的关系
,

白以为
“

平允
” ,

自以为
“

正大公诚
” 。

然而
,

清政府官员所奉行

的这一原则
,

根本不符合近代国际通行的准则 ; 他们也根本没有预见到西方资本主义

列强后来所强取的种种权益
。

片面最惠国待遇的条款
,

后来给中国人 民带来极大的祸

害
。

四
、

英国军舰驻泊通商 口岸

前引看英等人进行交涉的照会第 3 款
,

要求英国军舰不得前往通商 口岸
,

这是完

全正当的
; 但从当时国际通行的惯例来看

,

这根本无需与英方交涉
,

因为 《 中英南京

条约 》 从文字到精神对此 没有任何规定
,

完全可以用国内法令来决定
。

而狡洁异常的

璞鼎查却从 中抓住机会
,

在复照中诡称
: “

至君主水师之船
,

以为管束本民
,

必常有小

等数只
,

随时来往各 口管押
。 ” ③ 用本国军舰来

“

管押
”

本国在他国的侨民
,

这是完全站

不住脚的理由
。

然而
,

如此荒谬的理由
,

也被首英等人所接受
。

他们正希望英国官员

能对英国商人严加管束
。

结果
, 《中英虎门条约 》 第 10 款规定

: “

凡通商五港 口 ,

必有

官船一只在彼湾泊
,

以便将货船水手严行约束
,

该管事官亦藉以约束 商 人 及 属 国 商

人
。 ” ④ 于是在

“

约束
”

侨民的幌子下
,

各通商 口岸成为英国军舰 自由往来的码头
。

从后

来发生的事实可以看 出
,

英国的军舰并未被其外交官用于
“

约束
”

本国的商人和水手
,

而是成为他们手中压迫清朝地方官员乃至中央朝廷屈服的工具
。

同时
,

又由于这一规

定
,

在此后的中外战争中
,

各通商 口 岸实际上成为无法设防的城市
。

以上四项
,

是《中英虎门条约 》及其附件《五 口通商章程
:

海关税则》损害中国利益

牵荤大端者
,

其他
,

如引水权的丧失
、

租界设立的曲解
、

海关验货权的分割等等
,

此

① 王铁崖
: 《中外旧约章汇编》第 1 册

,

第 36 页
。

② 佐佐木正哉
: 《鸦片戟争 。 研究》资料篇

,

第 32 一 33 页
。

③ 佐佐木正哉
:

《鸦片戟争 。 研究 》资料篇
,

第 2 21 页
。

④ 王铁崖
: 《中外旧约章汇编》第 1册

,

第 36 页
。
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处限于篇幅
,

难以一一详论
。

从以上中英交涉的具体过程和条约内容的具体分析中
,

可以看 出
,

道光帝原本为保

护清朝利益而提出的在条约内
“

添注
”
的要求

,

经过这些对近代国际惯例
、

外交程式毫

无知识的清政府官员的交涉
,

被英国侵略者充分利用
,

结果换来如此丧权辱国的不平

等条约
。

特别令人感慨的是
,

无论是负责谈判
、

签订条约的看英
、

伊里布等人
,

还是

负责审核条约的军机大臣
、

户部堂官们
,

以及批准条约的道光帝
,

都没有看出破绽
。

也就是说
,

他们对于 自己亲手出让的权益
,

对于亲手作出的给 中国人 民带来的灾祸
,

没有丝毫的觉察
。

传统的
“

夷夏
”
观念

,

遮挡了他们的视野
。

而近代国际知识的缺乏
,

又使他们看不见
、

认不清真正的国家利益和民族利益之所在
。

然而
,

事情并没有由此而终结
。

继英国而来的
,

是当时资本主义世界的另外两大强国
,

美国与法国
。

《 中英南京条约》签订的消息传到美国
,

美国总统立即向国会报告
,

并提议国会拨

出专款
,

作为驻华委员的经费
。

1 8 4 3年
,

美国国会批准了总统的提议
。

美国政府便任

命顾盛为专使
,

率军舰 3 艘来华
。

顾盛的使命是
,

在英国打开了中国的大门之后
,

美

国要获得最惠国待遇
,

即在商务和国民权益等方面得到相当于英国的待遇
。

1 8 4 4年 2 月
,

顾盛到达中国
。

他对付清王朝的招术有二
:

一是随行的军舰
,

该舰

曾在黄埔鸣炮
,

以兵威慑服清政府官员
; 二是随身携带的美国总统致 中 国皇 帝 的 国

书
,

要求进京觑见清朝皇帝
。

清政府官员昧于美国的政治结构
,

不知开战的权力属于

美国国会
,

顾盛若是开战属于违权行为 ; 更不知美国当时还不可能短期内调集一支舰

队来侵略中国
。

前次战争的惨败和
“

船坚炮利
”

的威力
,

使清政府官员为之胆栗
。

至于

进京觑见之举
,

更为清政府官员所恐惧
。

根据
“

天朝
”

对外体制
,

中国大皇帝是
“
君临

万国
”
的天下共主

,

绝不可能去接待一个非朝贡国家的使节
。 “

中外之防
,

首重体制
” 。

当时的清王朝官员们在内心中认定
,

若让清朝皇帝面对着一个不跪不拜的
“

夷人
” ,

那

四裔群
` ·

夷
”

不免滋生轻慢之心
,

就是内地熟记儒家礼仪的士子们
,

也会对清王朝的合

法性产生怀疑 ; 然而
,

若是给予
“

夷
”

人一些权益
,

反倒是大皇帝的
“

恩惠
” ,

是大皇帝
“
怀柔远人

”
的措施

,

无可非议
。

于是
,

奉命从两江总督任所急赴广东的新任钦差大臣

两广总督曹英
,

以消鲜衅端和阻止进京陛见为要务
,

而对于美国提出 的 各 项 侵 略 要

求
,

却放置一边
,

毫无誓惕
。

他见衅端可能不会兴起后
,

眼中所盯着的
,

竟是顾盛手

中的一张国书
。

他认为
,

只要顾盛交出国书
,

进京陛见之举 自然会取消
。

于是
,

省英

与顾盛之间进行的中美会谈
,

清方的注意力
,
逐渐集 中到进不进京

、

交不交国书的问
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题上去了① 。

至于美国提出的各项要求
,

者英按照
“

一视同仁
”

的原则
,

以 《中英虎门

条约》及其附件中英《五口 通商章程
:

海关税则》 为标准
,

予以准驳
,

以显示清政府对

于外
“

夷
”
的

“
公正

” 。

实际上
,

这就基本允诺了美国几乎全部的要求
。

1 8 44年 7 月 3

日
,

省英与顾盛在澳门附近的望厦村
,

签订了中美《五 口通商章程
:

海关税则 )), 又称

《中美望厦条约》 。

由此
,

美国的侵略 目的达到了
。
同时

,

清政府的预期 目 的 也达 到

了
,

因为战衅未启
,

觑见被阻
。

《中美望厦条约》共34 款
,

美 国从中获得了五口通商
、

派驻领事
、

官员平等交往
、

片面最惠国待遇
、

领事裁判权
、

协定关税
、

军舰自由进入通商 口岸等等一系列权益
。

可以说
,

除了割地赔款之外
,

美国兵不血刃地获得了英国通过鸦片战争及战后的外交

活动而得到的各项权益
。

值得注意的是
, 《中美望厦条约 》 的有关文句

。

如领 事 裁 判

权
,

该条约称
“
嗣后中国民人与合众国民人有争斗

、

词讼
、

交涉事件”
一合众国民人

由领事等官捉擎审讯
,

照本国例治罪
。 ”

这 比中英条约还更进一步
。

根据中英 条约
,

中英民人纠纷应由中英两国共同审理
,

英人若犯罪
,

由英国领事等官员按本国法令治

罪
,

而英国罪犯的逮捕权
,

条约中并未涉及
。

按照中美条约 , 中国政府对于美国人的

逮捕
、

审讯
、

定罪等司法权益全部丧失
。

英国人又可根据片面最惠国条 款
, “

一体均

沾
” ,

同时成为中国政府不可触动的特殊人士了
。

又如协定关税
,

中英之间只是确定了关

税的则例
,

对于关税的变更
,

并无规定
。 《中美望厦条约 》称

“
倘中国 日后欲将税例变

更
,

须与合众国领事商议
” ,

这就将协定关税用条约明确规定下来
。

由于清政府胡乱给

予众多国家片面最惠国待遇
,

这就将协定关税的权益也给予了其 它 签 约 国
。

这 样 一

来
,

清政府欲变更关税
,

必须得到几乎所有西方 国家的同意
。

这对后来的中国经济的

发展
,

造成了极大的障碍
。

此外
, 《中美望厦条约 》还规定

, “
和约一经议定

,

两国各宜

遵守
,

不得轻有变更
;
至各 口情形不一

,

所有贸易及海面恐不无稍有变通之处
,

应俊

十二年之后
,

两国派员公平酌办
。 ” ②这一条又种下了以后

“

修约
”

的祸根
。

然而
,

对于

这一切
,

只是后人的分析和认识
,

愚昧的清政府官员在谈判 中丝毫没有察觉到其中的

利害
。

随之而来的
,

是 1 8 4 4年 9月开始的中法谈判
。

由曾英与法国专使拉粤尼进行的中法

谈判
,

完全是中美谈判的重演
。

军舰和觑见
,

再次成为法方压迫清政府屈服的利器
。

大皇帝
“
一视同仁

”
的原则再度被运用

。

消弹衅端和阻止觑见
,

再度成为清政府的外交
“

胜利
” 。

为了取得这一
“

胜利
” ,

清政府谈判代表钦差大臣省英
, 不仅于 1 8 4 4年 10 月 24

日与法国专使拉尊尼
,

在广州城郊的黄埔签订了共 36 款的中法 《五 口通商章程 》 ,

即

① 对此细节熊志勇先生已经作了很好的论述
,

见《从
“

望厦条约
”
签订看中美外交上的第一 次

交锋》
,

《近代史研究》 1 9 8 9年第 5 期
。

② 以上所引条约
,

均见王铁崖《中外旧约章汇编》第 1 册第51 一56 页
。

.
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《中法黄埔条约》 ,

使法国取得了与英
、

美同等的权益① ;
而且

,

曹英还因法国对华贸

易额较小
,

从通商中所获不多
,

恐其不会善罢甘休
,

特别请求道光帝同意对夭主教解

禁
。

1 8 4 4年 n 月 n 日
,

道光帝批准天主教弛禁
。

尔后
,

省英又将弛禁范围扩大到基督

教的各教派
。

从此
,

被明令禁止 了 12 。年的基督教
,

复苏子中国大地
,

并以猛烈的势头持续发

展
。 《中法黄埔条约》第 22 款规定

,

在各通商 口岸
, “
法兰西人亦一体可以建造礼拜堂

、

医人院
、

周急院
、

学房
、

坟地各项 ”
一倘有中国人将法兰西礼拜堂

、

坟地触犯损坏
,

地方官照例严拘重惩
。 ” ② 由此

,

西方的传教士可以自由地在各通商 口岸传教
。

他们中

间固然不乏真正的传播
“

福音
”
的使者

,

但不少是从事侵略活动的 伪 善 者
。

他 们 的 活

动
,

以大量的教徒和不间断的教案为后果
,

在中国大地上掀起一次又一次的风浪
。

毫无疑问
,

清政府并不是 由于
“
一视同仁

”
而主动与美国

、

法国签订条约的
,

而是

迫于美
、

法的压力
。

在引起衅端
、

进京觑见与损害中国权益条约比较中
,

清政府按照

其陈腐 的标准
, “
两害相权取其轻

” ,

选择了签约的道路
。

但是
,

在谈判过程 中
, “
一视

同仁
”

的原则又确实起到了很大的作用
。

在《中美望厦条约 》
、

《中法黄埔条约》中
,

清

政府官员对领事裁判权
、

协定关税
、

片面最惠国待遇
、

军舰进入 中国港 口等项严重损

害中国利益的条款
,

并未引起关注
,

毫无顾惜
。

这也反衬出清政府此时对作为中美
、

中法条约蓝本的《中英虎门条约》及其附件
,

仍然没有清醒的认识
。

传统的对外体制和

外交观念
,

依旧左右着他们的思想
,

这使得中国人 民的权益继续遭到损害
。

四

综上所述
,

笔者得出以下结论
:

一
、

《中英南京条约》是一项战争和约
,

清政府是非签订不可的
; 《中英虎门条约》

及其附件 中英《五 口通商章约
:

海关税则》
、

《 中美望厦条约》
、

《中法黄埔条约 )), 是战

后签订的
,

清政府对此本大有余地
。

二
、

从战后三个条约 (包括附件 )的谈判过程来看
,

英国
、

美国
、

法国利用清政府

新败之后的恐惧心理
,

利用清政府对近代外交和国际法则的无知
,

以引诱
、

欺压的手

法
,

使得清政府与他们签订条约
。

根据世界各国通行的法律原理
,

诈骗的定义是
,

利

用他方对某些知识或 自身利益的无知而侵 占其利益
。

由此观之
,

英国
、

美国
、

法国的

① 《中法黄埔条约 》是以 《中英虎门条约》及其附件
、

《中美望 厦条约 》为蓝本的
,

法国所获权 益

与英
、

’

美大体相同
。

但细究条约
,

亦有一些地方超出中英
、

中美条约者
,

如第 n 款
,

关 于

引水权益的规定
,

第 30 款
,

法国兵船进人中国各 口的规定
,

第 35 款
,

关于片面最惠 国待 遇

的规定
,

等等
。

② 王铁崖
:

《中外旧约章汇编 》第 1册
,

第 62 贡
。
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傲法
,

实与诈编无异
。

战后三个条约的草本都是 由他们所拟定的
。

他们正是利用清政

府官员的无知
,

而列入了许多严重损害中国利益的条款
,

甚至在中文 本 中还 采 用 了

“

施恩
”
之类的文句

,

迷惑清政府官员
。

在近代西方殖民主义历史上
,

西方各国的殖民

主义者在美洲
、

非洲及南亚
、

东南亚地区的此类诈骗活动
,

举不胜举
。 《中英 虎 门 条

约》及其附件
、

《中美望厦条约》
、

.(( 中法黄埔条约》 ,

正是西方
“

文明人
”

欺诈东方的
“

非开

化
”
民族的明证

。

它们充分证明了西方殖民主义东来的罪恶 目的和可耻手段
。

三
、

愚昧的清政府在传统的
“

夷
”

夏观念的指导下
,

并未认识到真正的国家利益和

民族利益之所在
。

他们在西方殖 民者的引诱
、

欺诈和压迫的多种手段交施下
,

毫无觉

察毫无顾惜地放弃 (甚至主动放弃 )了对中国人民极为重要的权益
。

按照他们 自己的设

想
,

通过对《中英南京条约 }}u 添注
” ,

可以遏止英国咄咄逼人的势头
,

消饵各种潜在的
,’

衅端
’ ` ,

达到
`

万年和好
” ; 殊不知后来签订的《中英虎门条约》及其附件

,

为英国殖 民者

开辟了加决其侵华步伐的通道
。

按照他们的如意算盘
,

给予美国
、

法国与英国同等的

权益
,

可以拆散他们之间的联合而使之互相争斗
,

清政府 自可坐收
“

以夷制夷
”
之功

效
,

殊不知片面最惠国待遇使西方各国联合起来
,

共同对付中国
,

而一改以往各国对

其殖民地不容他国染指的状况
。

他们没有意识到他们的所做所为给中国人民带来多大

的灾难
,

恰恰相反
,

他们将此外交的失败
,

当作外交的胜利来庆贺
。

主办
、

经办战后

三个条约谈判
、

签订的清政府官员
,

因此而纷纷晋官加级
,

并由此而博得
“

深悉夷情
” 、

“

善办夷务
”

的名声
,

得到道光帝的垂青及后来一些论者的赞扬
。

十余年后
,

参与战后

中英
、

中美
、

中法交涉的实力人物
,

并由此累迁至广东巡抚的黄恩彤
,

在其著作 《抚

远纪略》 中
,

依旧用颂扬的笔调记叙这一时期中外交涉的历史
,

而丝毫未觉察 出此中

的弊陋
。

随着中国社会的发展
,

中外交往的增多
,

中国人 民在这些条约中蒙受的灾难

越来越重
,

中国人民对此的认识也越来越清晰
,

但时已晚矣
。

愚昧就是罪恶
。

愚昧的

清政府罪莫大焉
。

自以为深悉
“
夷

”
情

,

制
“

夷
”

有术的者英者流
,

罪莫大焉
。

四
、

鸦片战争之后中外交涉的历史
,

说明了外交观念
、

外交手段 近 代 化 的重 要

性
。

落后的军事状况
,

使得中国在鸦片战争中惨败
,

军事近代化的使命十分凸现
。

然

而
, .

鸦片战争后外交失败造成的损失
,

并不下于军事失败
。

这也同样迫切地提 出了外

交近 代化的历史任务
。

由于当时的中国人对此近代化任务毫无觉察
,

又造成后来更多

的军事失败和外交失败
。

( 贵任编料
:

章鸣九 )
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