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一八四 O年至一八四二年的第一次鸦片战争
,

以清王朝的失败而告终
。

一个拥有

八十万军队的庞大帝国
,

为什么会惨败于一支起先不过数千
、

后来也只有近两万人的

英国远征军 ? 笔者拟用具体数字进行对比分析
,

对这一问题提出一些看法
。

一
、

英国侵略军的兵力

从战争爆发到结束
,

英国侵略军的兵力处于经常的变化之中
。

一八四 O 年六月二十一日
,

从印度开来的英国海
、

陆军首先到达珠江 口外
。

七天

后
,

英远征军总司令兹律率领从英国和开普敦开来的舰队到达广东水域
。

是年八月
,

英侵华海
、

陆军兵力为
:
海军

,

战舰十六艘
。

其中载炮七十四门的有三艘
:

麦尔威厘
一

号 (M e l v i l l e )
,

威厘士厘号 (W
e l l e s l e y )

,

伯兰汉号 ( B l e n h e im ) , 载炮四十四

门的有两艘
:

都鲁壹号 ( D r u id e )
,

布郎底号 ( B l o n d e ) ;
载炮二十八门的有三艘

:

康威号 ( C o n w a y )
,

窝拉疑号 ( V o l a g e )
,

鳄鱼号 (八 l l i g a t o r
)

;
载炮十八门至二

十门的有七艘
:

拉呢号 ( L a r n e )
,

海阿新号 ( H y a e i n t h )
,

摩底士底号 ( M o d e s t e )
,

卑拉底士号 ( P y l a d e s
)
,

宁罗得号 ( N i m r o d )
,

巡洋号 ( C r u : s e r )
,

哥 伦 拜 恩 号

( C ol u m ib n e) ,
载炮十门的一艘

:

阿勒琴号 ( 气lge r , ” )
。

辅助船有武装汽船四艘
:

皇后号 ( Q u e e n )
,

阿特兰特号 ( A t a l a n t a )
,

马答加斯加号 ( M a d a g a s e a r )
,

进取

号 ( E n t e r p r i s e ) ;
运兵船一艘

:

响尾蛇号 ( R a t t l e s n a k e ) ; 其它运输船二十七艘
。

陆军
:

爱尔兰皇家第十八团
,

皇家第二十六团
,

皇家第四十九团
,

孟加拉志愿兵团
,

孟

加拉工兵
,

马德拉斯工兵
,

加上各舰多带的可用于陆战的水兵等
,

共约四千人①
。
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,
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,
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此后
,

兵力一直在增加
。

是年十月
,

从南美开来了加略普号 (C al il oP
。 ) 和萨马

兰号 (S
a m ar an g )

,

载炮均为二十八门
;
陆军又调来 了马德拉斯土著步兵 第 三十七

团①
。

次年元旦
,

海军舰船再增加了路易莎号 ( I
J

ou i s a)
,

载炮十六门
,

测量船司塔

林号 ( S t a r
l i n g ) 和硫磺号 ( S u lp h u r )

,

载炮皆为八门
,

武装汽船复仇神号 ( N e m e -

“ is )
,

运兵船丘比特号 ( uJ p it er ) 等
。

是时
,

英侵略军的分布为
,

舟山驻有英海军布

郎底号
、

康威号
、

鳄鱼号
、

宁罗得号
、

一

卑拉底士号
、

阿勒琴号
,

运兵船响尾蛇号
,

测

量船青春女神号 ( Y ou gn H e b e)
,

汽船阿特兰特号
; 驻在舟山的英陆军有第十八团

、

二十六团
、

四十九团三个 团各一部
,

孟加拉志愿兵和马德拉斯炮兵等
,

官兵共一千七

百六十二人
。

其余皆在珠江 口外②
。

在一八四一年的一年中
,

英侵略军兵力虽有变化
,

如一月底撤回了孟加拉志愿兵

团的大部分
,

八月中又开到皇家第五十五团
,

但大体说来
,

变化不大
。

一八四二年二 月
,

在中国沿海的英侵华海军共有各类舰船二十五艘 (不包括运输

船 )
。

其分布为
:

珠江一带有七艘③ ,

厦门有四艘④
,

舟山有三艘⑤
,

镇海
、

宁波有

十一艘⑥
。

是时
,

英陆军包括欧籍四个团
,

印度土著一个团
,

及炮兵
、

工兵
、

来复枪

连等
,

共计军官二百七十名
,

士兵四千六百七十名 (其中印度土著一千零七十名 )⑦
。

此后不久
,

英侵略军兵力发生 了急剧的变化
。

五月十五日
,

马德拉斯土著步兵第三十

七团 (军官二十名
,

士兵四百名 ) 撤离香港 归国
; 五月十四至六月二十二 日

,

从印度
、

新加坡开来三十六艘运输船
,

运来了马德拉斯土著步兵团第二团
、

第六团
、

第十四团
、

第三十九团
、

第四十一团
,

还有孟加拉志愿兵团
、

工兵
、

印度炮兵等⑧
,

共计六千七

百四十九名⑨
。

六月五 日
,

英皇家海军运兵船贝雷色号 (B el l e s il e) 从英国开到香港
,

载送皇家第九十八团八百余人
,

皇家第十八团
、

第二十六团
、

第四十九团
、

第五十五

《 中国丛报》 第九卷
,

第四一八页
。

《 中国丛报》 第十卷
,

第五七页
。

伯兰汉号
、

前锋号 (H er al d
,

载炮二十六门 )
、

宁罗得号
、

巡洋号
、

保皇党号 ( Roy ial st,

载炮十门 )
、

测量船青春女神号
、

武装汽船洪哥厘号 ( Hoo脚 )
。

都鲁壹号
、

卑拉底士号
、

钱米任号 (C h

~
le on

,

载炮十门 )
、

测量船司塔林号
。

泉华丽号 ( C
o r n w a

l li
s ,

载炮七十四门 )
、

克里欧号 (C li o
,

载炮十六门 )
、

运兵船丘比特号
。

布朗底号
、

摩底士底号
、

海阿新号
、

培里康号 ( eP ilc an
,

载炮十八门 )
、

哥伦拜恩号
、

阿

勒琴号
、

测量船班廷克号 ( eB nt i二 k)
、

汽船皇后号
、

复仇神号
、

西索斯梯斯号 ( se co st ir 幻
、

弗莱吉森号 ( p h le 朗 t h o n )
。

《 中国丛报》 第十一卷
,

第一一六
、

一一九页
。

《 中国丛报》 第十二卷
,

第四六至五五页
。

《英国议会文件汇编 》 中国
,

第二十七卷
,

第六五页
。

②①③

④⑤⑥

⑦⑧⑨
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团的缺额部分七百余人也同日到达①
,

英陆军在得到这次增援后
,

步兵团达到十一个
,

加上工兵
、

炮兵等
,

总兵力在一万二千以上
。

是年八月
,

鸦片战争结束时
,

英海军在

华舰船数为
:

战舰二十五艘
。

其中载炮七十二门的有两艘
:

皋华丽号和伯兰汉号
; 载

炮五十门的一艘
:

复仇号 ( V in id ct i y e ) ; 载炮四十二门至四十 四 门 的 有 三艘
:

塞

利亚号 ( T h al ia )
、

安度明号 ( E n d y m i en )
、

布郎底号
; 载炮三十六门 的 有一艘

:

坎布雷号 ( C o m br ia n) ;
载炮二十六 门至二十八门的有三艘

:

加略普 号
、

北 极 星 号

N( or ht tS ar ) 和先锋号
; 载炮十六门至二十门的有十 二 艘

:

戴 窦 号 ( D i d o)
、

哈

利昆号 (H ar le au i n)
、

培里康号
、

摩底士底号
、

哥伦拜恩 号
、

基 尔 德 斯 号 (C hi l
-

d e r s )
、

克里欧号
、

冒险者号 (H a z a r d )
、

流浪者号 (W
a n d e r e r )

、

黑推号 (W
o l

-

v e r i n e )
、

巨蛇号 ( S e rP en t)
、

巡洋号
, 载炮十门的两艘

:

阿勒琴号和保皇党号
; 载

炮四门的一艘
:

青春女神号
。

辅助船有
:

医院船一艘
,

运兵船六艘
,

测量船两艘
,

木

质汽船九艘
,

铁质汽船六艘②
。

另有运输船约六十艘③
。

从以上数字可以得出变化中的英国侵略军兵力的大致情况
。

战争之初
,

英陆地作

战部队四千名
,

加上海军舰船上的官兵三千余名
,

总兵力约七千余名
; 战争结束时

,

英海
、

陆军总兵力增加到约二万名④
。

二
、

清军的兵力

与英国侵略军相对抗的清军
,

其总兵力约八十万 (八旗兵约二十万
,

绿营兵约六

十万 )
。

这是当时世界上人数最多的常备军
。

但这一数字不能反映清军在鸦片战争战

区中的实际兵力
。

这是因为
,

英军的侵扰范围仅限于沿海各省
; 而发生战事的范围就

更小 了
,

只是广东
、

福建
、

浙江
、

江苏四省
。

就发生战事的四省论
,

其驻守清军占清军总兵力的四分之一强
。

广东绿营额兵六

万八千二百六十三名
,

福建六万一千六百七十五名
,

浙江三万七千五百六十五名
,

江

苏三万八千零一名⑤
。

这四省皆有八旗驻防
。

广州
、

福州
、

杭州
、

乍浦
、

江宁
、

镇江

① 《中国丛报》 第十一卷
,

第六七六页 , 《英国议会文件汇编》 中国
,

第二十七卷
,

第六六页
。

② 伯纳德
:

《复仇神号航行作战记》 第二卷
,

第五一一至五一二页
。

③ 马士
: 《 中华帝国对外关系史 》 (中文版 ) 第一卷

,

第三三一页
。

④ 《英国议会文件汇编》 中国
,

第二十七卷
,

第六八页
。

⑥ 广东绿营兵为一八四一年之数 (见 《筹办夷务始末 》 道光朝
,

中华书局一九六四年版
,

第

三册
,

第一三三 O 至一三三二页
,

穆彰阿奏附表 )
。

但该表仅列十四省
,

江苏
、

浙江
、

福

建
、

山东未列入
。

此引江苏
、

浙江
、

福建绿营兵数为一八四九年之数
,

见 《 清史稿 》 兵志

二
。

笔者曾将穆彰阿附表中十四省兵数与一八四九年各该省兵数相比较
,

发现几乎完全一

致
。

由此可见
,

此引一八四九年福建
、

浙江
、

江苏三省绿营兵数与鸦片战争时期的兵数不

会相去太远
。
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六城之驻防旗兵共约一万五千名①
。

通计四省八旗绿营
,

共约二十二万余名
。

当然
,

鸦片战争时期四省清军还不止此数
。

战事紧急
,

兵不足用
,

道光帝曾下令

向该四省增援
。

其中福建实际上未得到外省援兵 (一八四一年九月十三 日
,

道光帝曾

命江西调兵两千去福建
,

一个月后
,

又将该拨兵改调浙江② ) (注见下页 )
,

其余广

东
、

浙江
、

江苏三省所得外省援兵数量
、

时间
、

撤出情况分见下列各表③ (注见下页 )
:

调往方向
:

广东 表一

111 8 4 1
。

1
。

666 湖 南南 1
,
0 0 000

111 8 4 1
。

1
。

666 四 川川 2
,
0 0 000

111 8 4 1
。

1
。

666 贵 州州 1
,
0 0 000

111 8 4 1
。

1
。

2 777 江 西西 2
,
0 0 000

111 8 4 1
。

1
。

3 000 湖 北北 l
,
0 0 000

111 8 4 1
。

1
。

3 000 四 川川 1
,
0 0 000

111 8 4 1
。

1
。

3 000 贵 州州 1
,
0 0 000

111 8 4 1
。

1
。
3 111 四 川川 1

,
0 0 000

111 8 4 1
。

1
。

3 111 湖 北北 5 0 000

111 8 4 1
。

1
。
3 111 湖 南南 5 0 000

111 8 4 1
。

1
.

3 111 }}} 5 0 000

云云云 南南南

1118 4 1
。

1
。
3 111 贵 州州 5 0 000

111 8 4 1
。

3
。

1 555 广 西西 2
,

0 0 000

111 8 4 1
。

3
.

1 555 湖 北北 1
,

8 0 000

111 8 4 1
。

3
。

1 555 湖 南南 1
,
0 0 000

111 8 4 1
。

3
。

1 555

调 出 与 撤 离 说 明

一八四一年三月十五 日所调湖北兵 一 千 八 百

名
、

湖南兵一千名
,

原调浙江
,

改调广东 , 所调

四川兵数百是齐慎赴粤
。

一八四一年 七 月 十 四

日
,

奕山在广州惨败后
,

谎报军情
,

要求撤回各

省调防兵
,

道光帝于七月二十八日同意
。

撤兵秩

序为先湖南
,

后湖北
、

云南
、

四 川
、

贵 州
、

江

西
。

八月二十三 日
,

奕山奏称
“

征兵存留万余
” 。

十月二 日
,

道光帝称广东尚存外省兵五千
。

次年

三月二十八日奕山奏称驻广东外省兵四千八百四

十名中
,

仅留广西兵一千八百名 多 四川
、

湖北
、

贵州兵全撤
。

四月十三 日
,

道光帝同意
。

七月又

撤广西兵二百名
,

十月撤尽
。

① 鸦片战争时期
,

一些将军
、

督抚
、

副都统在奏析中提到江宁
、

镇江
、

杭州
、

乍浦四城驻防

旗兵之数
。

数字为
:

江宁三千五百六十名
,

京 口 (镇江 ) 一千一百八十五名
,

杭州二千余

名
,

乍浦一千八百四十一名
。

(见 《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第二册
,

第八五七页
,
第四

册
,

第一六 O 四
、

一八四三
、

一九二 O 页 ) 但缺广州
、

福州两城
。

此两城驻防 兵 数 参 阅

《清朝文献通考》 、 《清朝通典》 ,

福州驻防含水师营约二千四百名
,

广州驻防含水师营约

三千四百名
。

按 《清朝文献通考》
、 《清朝通典 》 皆成书于乾隆年间

,

数字未必与鸦片战争时

期兵数相符
。

但清朝军制一旦确定
,

更动很少
,

更动的幅度亦很小
。

鸦片战争时期江宁
、

镇江
、

杭州
、

乍浦四城旗兵数与 《清朝文献通考》
、 《清朝通典 》 所载之数大致相同

。
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调往方向
:

浙江 裹二

命 调 时 间 ! 调 出 省 }兵 数 调 出 与 撤 离 说 明

1 84 0
。

7
。
1 8福 建 5 0 0

1 84 0
。

8
。
2 8安 徽 1

,
2 00

道光帝命调时未称兵数
。

是年十一 月十五 日撤
。

原调江苏
,

由伊里布调往浙江
。

是年十一月十

五 日撤
。

1 8 4 1
。

1
。

1 2 湖 北

湖 南

安 徽

江宁驻防

1
,
8 0 0

是年二月十五日下令停调
,

三月十五 日改调广东
。

1 8 4 1
。

1
。

1 2 1
,
0 0 0

1 8 4 1
。

1
.

1 2 1
,
2 0 0

1 8 4 1
。

2 月 3 0 0

定海
、

镇海两役后
,

大部伤亡或溃散
。

裕谦带往
,

是年九月一日撤回
。

约 1 8 4 1
·

约 1 8 41
。

2 月、 4 月

6 月 、 7 月

苏 1
,

0 0 0

裕谦调
,

未经道光帝
。

浙江诸战后
,

损失较大
。

2 0 0

1 8 4 1
。

9
。
2 5 江宁驻防 8 0 0

1 8 4 1
。

9
。

2 5 1
,
0 0 0

裕谦调
,

道光帝于十月四 日认可
。

次年六月二

十二 日
,

撤回江宁旗兵
。

七月奕经派安徽兵五百往

江苏
,

其余十月撤
。

1 8 4 1
。

1 0
。

2 3 0 0

1 8 4 1
。
1 0

。
2 2

,

0 0 0

1 8 4 1
。

1 0
。
1 2 l

,
0 0 0

裕谦调
,

道光帝十月四日认可
。

原调福建
,

裕谦截调
, 一

卜月十一 日道光帝同意
。

次年六月奕经派往江苏
。

次年十月撤 回
。

一
匡亘…二画……

一

二士:兰缨一一一一
- 竺兰2卫兰一

一

}竺一巴卜全望生
-

{
一

竺调吞里产旦三上二到立塑竺望竺竺`
~

一尘兰竺竺生一1亚L宜色卜上燮
一

卜竺燮些竺匕

—
一竺兰兰里一

-

1
,

四一
.

兰 }二
:竺竺

一

}竺全扭竺…竺)塑)坠

一
一兰竺皿

一

澄兰口兰
一

卜墨兰昼矍燮鳖丫1
兰竺兰…上翌…一兰

一

阵婴鳖…
一

竺兰缨笠竺1
-

`84 .11
,
·

`”
{陕

、

甘 … 4 00 } 抬枪抬炮兵
·

陕
、

甘各二百名
·

撤 离倩况见下项
·

② 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第二册
,

第一一五九页
,
第三册

,

第一二三一页
。

⑧ 各表均据 《筹办夷务始末》 道光朝有关文件统计
,

并参阅 《清宣宗实录》 道光二十年至二

十二牟
。



鸦片战争时期的中英兵力

表二续

命 , 时 间

…
调 出 省

…
“ 数

调 出 与 撤 离 说 明

18 4 1
。
1 1

.

1 6 }陕 西 ! 1
,

0 00

18 41
。

1 1
。

16 1甘 肃 ! 1
,

0 00

一八四二年七月至八月
,

奕经派往及带往江苏

共计二千六百名
,

其余十月撤回
。

18 4 2
。
3

。
2 4 }陕 西 } 1

,
0 0 0

1 8 4 2
.

3
。
2 4 ! 甘 肃 1 1

,
0 0 0

1 8 4 2
。

4
.

1 6 ! 河 南 } 1
,
0 0 0 连同前批共两千

。

是年六月至八月奕经派往及

带往江苏一千九百十余名 , 尚存八十余名十月撤

回
。

1 8 4 2
。

4
。
1 6 ! 广 西 1 1

,

0 0 0 是年六月
,

奕经派往江苏
。

训住方向
:

江苏 农三

命 调 时 间 调 出 省 i 兵 数 调 出 与 撤 离 说 明

111 8 4 0
。

7 月月 安 徽徽 2
,
1 0 000 伊里布调

,

是年九月十日派往浙江 一 千 二 百百

名名名名名
,

其余十月至十一月撤
。。

1118 4 0
.

7 月月 江 西西 l
,
0 0 000 伊里布调

,

是年十月撤
。。

约约 184 1
.

3 月~ 4 月月 安 徽徽 1
,
0 0 000 伊里布调

,

是年八月至九月撤
。。

约约18 4 1
.

1 0月、 1 1月月 安 徽徽 8 0 000 梁章拒调
,

次年十月撤回
。。

1118 4 1
。
1 1

。
2 111 河 南南 1

,

0 0 000 一八四二年十月撤
。。

111 84 2
。

5
。

2 888 湖 北北 1
,
0 0 00000

111 84 2
。

6
。

111 山 西西 1
,
0 0 000 是年六月十九 日改调天津

。。

111 8 4 2
。

7
。
3 000 山 东东 1

,
0 0 000 归南河总督统辖

,

是年八月停调
。。

111 8 4 2
。

7
。
3 000 河 南南 1

,
0 0 000 归南河总督统辖

,

是年十月四 日撤回
。。

111 8 4 2
。
7

。

2 777 安 徽徽 5 0 000 牛槛调
,

是年十月撤回
。。

111 8 4 2
。

8
。
1 666 四 川川 1

,
0 0 000 未到达

,

是年九月二十三 日折回
。。

111 8 4 2
。

8
。

1 666 陕
、

甘甘 1
,
0 0 000 归南河总督统辖

,

未到达
,

是年九月二十六 日日

折折折折折回
。。

111 8 4 2
.

6 月 ~ 8 月月 浙 江江 9
,
6 0 000 原调浙江之外省兵

,

由奕经派往及带往
。

不包包

括括括括括江苏调浙后又撤回兵数
。

是年八月奕经撤回安安

徽徽徽徽徽兵五百名
,

其余十月撤回
。
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从以上三表来看
,

调往广东的外省兵共一万七千余名
; 调往浙江的外省兵最多时达 一

万八千四百名 (奕经
、

刘韵柯等奏一万五千八百名
,

他们未将一八四一年一月十二 日伊

里布调安徽寿春镇兵一千二百名
、

裕谦自一八四一年二 月至八月三次调江苏徐州镇兵

一千五百统计进去 )
,

扣去从江苏调往的二千三百名
,

实为一万六千一百名
; 调往江

苏的外省兵最多时达一万三千九百名
,

除去由浙江调去的外省兵九千六百名
,

实为四

千三百名
。

总计调往三省的外省兵最高额为三万七千四百名 (以上数字皆未将已下令

调动但尚未到达或改调其他地区之数计算在内 )
。

增援的外省兵
,

合四省原驻军
,

共

约二十五万八千人
。

上述数字表明
,

清军无论是总兵力还是发生战事的四省兵力
,

与英国远征军兵力

相比
,

都占有绝对的优势
。

三
、

对抗中的中英兵力对比

毫无疑问
,

发生战事的四省驻军和调往该四省的外省援军不可能以全数与英国侵

略军直接对阵
; 同样

,

侵华英军也不可能每战都投人其全部兵力
。

在总体上兵力对比

是一回事
,

而在每一战场上相搏时
,

兵力对比又是另一回事
。

每战尽可能地集中强大

的兵力
,

这是一般的军事原则
。

战斗中双方兵力强弱
,

是决定战斗胜负的重要因素之一
。

鸦片战争中
,

较大的战

斗共十二次
。

这里
,

将军事对抗中中英双方各 自投入兵力具体数字分述于下
:

一
、

第一次定海之战 (一八四 O 年七月五 日) 清军在定海额设兵丁二千六百余

名
,

而当时可用于对阵者仅一千余名①
。

英军战舰五艘
:

威厘士厘号 (炮七十四门)
、

康威号 (炮二十八门)
、

鳄鱼号 (炮二十八门 )
、

巡洋号 (炮十八门 )
、

阿 勒 琴号 (炮 十

门 ) ; 运输船十艘
; 登陆作战陆军为皇家十八团一部

,

马德拉斯炮兵等
,

人数不详②
。

二
、

沙角
、

大角之战 (一八四一年一月七 日 ) 清军兵力无确切 数
。

琦 善 奏 称

沙角炮台曾得增兵四百名③
,

林则徐称英军登陆时沙角守兵仅六百余名④
。

大角炮台

小于沙角
,

守兵亦不会超过沙角
。

琦善又奏此战清军伤亡七百余名⑤
。

据此估计
,

沙

角
、

大角守兵共约一千余名
。

进攻沙角的英军为战舰三艘
:

加略普号 (炮二十六门 )
、

《 筹办夷务始末》 道光朝
,

第一册
,

第三二五至三二六页 , 第二册
,

第九四六页
。

吉瑟林
: 《在华六 月 作战 记 》 ( L

o r d J” ]”
: “

s i
x
m

o nt h s w i t五 C h i n
a E x Pe d i t i o n

"

OL
-

n d o n
,

1 8 4 1 ) 第五四页
。

《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第二册
,

第六九五页
。

《鸦片战争》 第二册
,

第五六三页
。

《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第二册
,

第八一七至八二一页
。

并参阅该书第四册
,

第一二九

二页
。

①②

③④⑤34



鸦片战争时期的中英兵力

海阿新号 (炮十八门)
、

拉呢号 (炮十八门)
;
汽船四艘

:

皇后号
、

复仇神号
、

马答加斯

加号
、

进取号
;
登陆作战英军共一千四百六十一名

。

进攻大角的英军为战舰四艘
:

都

鲁壹号 (炮四十四门)
、

萨马兰号 (炮二十六门 )
、

摩底士底号 (炮十八「〕)
、

哥伦拜恩号

(炮十八门 ) ①
。

三
、

虎门之战 (一八四一年二月二十六 日) 虎门靖远等六座炮台兵丁及山后驻

守雇勇共八千名②
。

其中关天培镇守之靖远炮台兵弃共二百五十三名③ ; 威远炮台兵

弃三百二十七名
,

雇勇九十一名④ ; 各炮台守兵仅数百 名⑤
。

山 后 驻 守 雇 勇 五 千

名⑥
。

英军为战舰十艘
:

威厘士厘号 (炮七十四门 )
,

伯兰汉号 (炮七十四门 )
、

麦尔威

厘号 (炮七十四门 )
、

都鲁壹号 (炮四十二门 )
,

加略普号 (炮二十六门 )
、

萨马兰号 (炮

二十六门 )
、

前锋号 (炮二十六门 )
、

鳄鱼号 (炮二十六门 )
、

摩底士底号 (炮十八门 )
、

硫

磺号 (炮八门 ) ;汽船三艘
:

皇后号
、

复仇神号
、

马答加斯加号
;
运输船只

;
登陆作战

英军为第二十六团
、

四十九团的分遣队
,

马德拉斯土著步兵第三十七团
,

炮兵
、

工兵

及大舰上的水兵
、

海员
,

人数不详⑦
。

四
、

乌涌之战 (一八四一年二月二十七日 ) 清驻守乌涌炮台有广东 防 兵 七 百

名
,

湖南援兵九百名
,

共一千六百名⑧
。

英军为战舰五艘
:

加略普号 (炮二十六门)
、

先锋号 (炮二十六门 )
、

鳄鱼号 (炮二十六门)
、

摩底士底号 (炮十八 门 )
、

硫 磺 号 (炮

八门 ) ; 汽船两艘
:

复仇神号和马答加斯加号⑨
。

五
、

广州之战 (一八四一年五月二十二 日至二十七日 ) 广州此时已到外省援军

一万六千名
,

驻防八旗及驻守广州的督抚各标
、

广州协兵约一万名L
。

英 军 为 战 舰

① 《 中国丛报 》 第九卷
,

第六四八页 ; 第十卷
,

第三七至四三页 ; 伯纳德
: 《复仇神号航行

作战记 》 ,

第二五八至二六 O 页
。

② 《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第二册
,

第八四三页
。

③ 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第四册
,

第一八七九页
。

④ 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第二册
,

第一一 O一页
。

⑤ 《鸦片战争》 第二册
,

第五六四页
。

⑥ 《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第二册
,

第八一四页
。

⑦ 《中国丛报》
,

第十卷
,

第一七六至一八三页 , 宾汉
: 《英军在华作战记 》

,

转引自 《鸦

片战争》 第五册
,

第一七八至一八五页
。

宾汉书称
: “

辛好士爵士和由大船的水兵和海员

组成的三千人登陆
” 。

此处三千人 当误
。

一
、

从当时的作战行动来看
,

水兵和海员不可能

组成三千人的队伍
;
二

、

辛好士一路仅伯兰汉号
、

麦尔威厘号
、

皇后号和三只小船
,

无法

载运三千人登陆
。

未查到英文原书
,

不知原文如何
。 《中国丛报》 称

: “

辛好士率领伯兰

汉号和麦尔威厘号水兵组成的三百人登陆
” 。

此说更为可信
。

辛好士率领的登陆部队
,

是

数支登陆部队中的一支
。

⑧ 《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第二册
,

第八四五
、

八五四页
。

⑨ 《 中国丛报》 第十卷
,

第一二O
、

一七九页
。

L 参阅嘉庆 《广东通志》 卷一七四
,

伺治 《广州府念 》 卷七“
.
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十二艘
:

摩底士底号 (炮十八门)
、

卑拉底士号 (炮十八门)
、

鳄鱼号 (炮二十六门 )
、

先

锋号 (炮二十六门 )
、

宁罗得号 (炮二十六门 )
、

海阿新号 (炮十八门 )
、

巡洋号 (炮十八

门 )
、

哥伦拜恩号 〔炮十六门)
、

路易莎号 (炮十六门 )
、

阿勒琴号 (饱十门)
、

硫磺号 (炮八

门 )
、

司塔林号 (炮八门 )
;汽船两艘

:

复仇神号和阿特兰特号
。

登陆作战英军为
:

左纵

队兰百六十名
,

进攻商馆
,
右纵队分成四旅

,

共二千三百九十五人
,

进攻广州①
。

六
、

厦门之战 (一八四一年八月二十六 日 ) 清军兵力约五千余名
。

闽浙总督颜

伯烹于战前奏称
,

厦门防务共部署兵丁四千五百零九名
,

战后怡良所奏相同
,

只是少

报一处驻兵
; 颜伯寿于战后又奏称收回水陆原兵五千余名

,

受道光帝面谕驰往密查的

户部右侍郎端华奏称
,

陆路原调厦门三千名
,

水师原调厦门二千六百八十名
,

共收回

原兵五千三百五十六名②
。

英军为战舰十艘
:

威厘士厘号 (炮七十二门 )
、

伯 兰汉 号

(炮七十二门 )
、

布郎底号 (炮四十四门 )
、

都鲁壹号 (炮四十四门 )
、

靡底士底号 (炮十

八门 )
、

卑拉底士号 (炮十八门 )
、

巡洋号 (炮十六门 )
、

哥伦拜思号 (炮十六门)
、

阿勒琴号

(炮十门 )
、

班廷克
一

号 (炮十门 ) ;
汽船四艘

:

皇后号
、

复仇神号
、

西素斯梯斯号
、

弗菜

吉森号
;
运输船多只

; 参战之英陆军包括第十八团
、

二十六团
、

四十九团
、

五十五团

等
,

共计二千五百十九名③
。

七
、

第二次定海之战 (一八四 O 年十月一 日) 清军包括定海镇额兵 二 千 四 百

名
,

浙江本省调防兵二千名
,

安徽寿春镇兵一千二百名
,

共计五千六百 名④
。

英 军

为战舰五艘
:

威厘士厘号 (炮七十二门 )
、

布郎底号 (炮四十四门 )
、

巡 洋 号 (炮 十 六

「1 )
、

摩底士底号 (炮十八门 )
、

哥伦拜恩号 (炮十六门 )
; 汽 船 三 艘

:

皇后号
二

复仇神

号
、

西索斯梯斯号
; 登陆作战英军分为两纵队

,

第一纵队约一千五百名
,

第二纵队由

第四十九团
、

水兵和海员组成
,

人数不详⑤
。

八
、

镇海之战 (一八四一年十月十日 ) 清军包括镇海本营兵一千余名
,

浙江本

省调防兵二千四百名
,

江苏徐州镇援兵一千名
,

收留浙江黄岩镇因定海失陷未能行动之

水师百余名
,

收回定海战败馈兵三
、

四百名
,

共约五千名⑥
。

英军为战舰七艘
:

威厘

士厘号 (炮七十二门 )
、

伯兰汉号 (炮七十二门 )
、

布郎底号 (炮四十四门 )
、

摩底士底号

① 《 中国丛报》 第十卷
,

第三四 O 至三四八页
,

第兰九O 至四 O一页
,

第五三五 至 五 五 O

页 , 伯纳德
: 《复仇神号航行作战记》 ,

第二卷
,

第三六页
。

② 《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第二册
,

第八七九至八八O 页 , 第三册
,

第一二八六
、

一四五

七
、

一五七一页
。

《中国丛报》 第十一卷
,

第一四八至一五七页 , 伯纳德
: 《复仇神号航行作战记》

,

第二

卷
,

第一四五至一四六页
。

《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第二册
,

第九四六
、

九六二页
。

宾汉
: 《英军在华作战记 》 ,

转 引自 《鸦片战争》 第五册
,

第二六二至二六四页
。

《筹办夷务始末》 道光朝
,

第二册
,

第~ 一四八
、

一一六四页 , 第三册
,

第一二六五页
。
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鸦片战争时期的中英兵力

〔炮十八门)
、

巡洋号 (炮十六门)
、

班廷克号 (炮十门 ) ,汽船四艘
:

皇后号
、

复仇神号
、

西素斯梯斯号
、

弗莱吉森号
;
运输船多只

; 登陆作战英军分成三个纵队
,

左纵队一千

零六十一名
,

中央纵队四百六十五名
,

右纵队七百六十七名①
。

九
、

浙东之战 (一八四二年三月十 日至十五 日 ) 清军进攻宁波兵一千九百名
,

勇四百名 , 进攻镇海兵一千四百名
,

勇五百名
,
进攻定海为崇明

、

川沙
、

定海各处水

勇义勇
,

人数不详
。

在梅墟一带策应的为各地雇勇共三千九百名
。

奕经统兵一千三百

五十名驻曹江
。

文蔚统兵二千驻长溪岭
,

该处后遭英军的反攻②
。

当清军进攻宁波
、

镇海
、

宁海三城时
,

受攻击英军当为全体驻在各该处海
、

陆军
。

英海军有战舰九艘
、

汽船一艘
、

运兵船一艘
、

运输船多艘
; 英陆军约二千余名⑧

。

英军向长溪岭
、

慈豁一

带反攻时
,

出动兵力为一千二百余名④
。

十
、

乍浦之战 (一八四二年五月十八 日 ) 清军包括乍浦驻防一千八百 四 十 一

名
,

乍浦绿营及浙江本省调防兵一千八百余名
,

陕甘援兵一千名
; 山东雇勇一千五百

名
,

乍浦本地勇七百名
,

共计约七千名⑤
。

英军为战舰七艘
:

皋华丽 号 (炮 七 十 二

门)
、

布郎底号 (炮四十二门 )
、

摩底士底号 (炮十六门 )
、

哥伦拜恩号 (炮十六门 )
、

阿勒

琴号 (炮十门 )
、

司塔林号 (炮六门 )
、

伯劳弗号 (炮六门)
;
汽船四艘

:

皇后号
、

复仇神

号
、

西素斯梯斯号
、

弗莱吉森号
;
运输船多只

; 登陆作战英军分成三个纵队
,

右纵队

九百六十九名
,

中央纵队三百七十八名
,

左纵队八百六十三名
,

共计二千二百十名⑥
。

十一
、

吴淞
、

宝山之战 (一八四二年六 月十六日 ) 清军在吴淞
、

宝山及邻近上

海一带共约七八千名
; 在英军重点进攻的陈化成督守的吴淞西炮台仅有兵一千余名⑦

。

英军为战舰七艘
:

皋华丽号 (炮七十二门 )
、

布郎底号 (炮四十二门 )
、

北极星号 (炮二

十六门)
、

摩底士底号 (炮十六门 )
、

哥伦拜恩号 (炮十六门 )
、

克里欧号 (炮十六门 )
、

阿

勒琴号 (炮十门 )
;
汽船六艘

:

复仇神号
、

西索斯梯斯 号
、

弗 菜吉 森 号
、

伯 鲁 多号

① 《中国丛报》 第十卷
,

第六二七至六二八页 ; 宾汉
:

《英军在华作战记》
,

转引自 《鸦片

战争》 第五册
,

第二六八页
。

② 《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第四册
,

第一六五七页
。

⑧ 《中国丛报》 第十一卷
,

第一一六至一一九页
。

④ 《中国丛报》 第十一卷
,

第四九七页 , 宾汉
: 《英军在华作战记 》 ,

转引自《鸦片战争》第

五册
,

第二八O 页
。

⑤ 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第三册
,

第一二四九至一二五三页 ; 第四册
,

第一六五五
、

一

八一八
、

一八二一页
。

⑧ 宾汉
:

《英军在华作战记》
,

转引自 《鸦片战争 》 第五册
,

第二九一页 ; 伯纳德
: 《复仇

神号航行作战记》 第二卷
,

第三一七至三一八页 , 《中国丛报 》 第十二卷
,

第二四八至二

五二页
。

。 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第二册
,

第一O 七 O 页 , 第三册
,

第一二八四
、

一三六O
、

一

三八七
、

一四四 O
、

一六二三页 ; 第四册
,

第一九一二页
。
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( P l o d o )
、

谭那萨林号 ( T e u a s s a r i n )
、

麦都萨号 (入4 e d u s a ) ; 登陆作战英军人数不详①
。

十二
、

镇江之战 (一八四二年七月二十一 日) 清军包括镇江驻防旗营一千一百

八十三名
,

青州旗营援兵四百名
。

(城外又有齐慎统带之四川兵五百三十名
,

广西兵

二百名
,

江西兵一千名 ) 刘允孝统带之湖北兵一千名
,

共二千八百余名
,

但英军 一开

炮
,

未经接仗
,

便逃至四十五里外之新丰镇
。

)⑧ 英军共分四旅
,

炮兵旅六百零二名
,

第一旅两千三百十八名
,

第二旅一千八百三十二名
,

第三旅二千一百五十五名
,

共六

千九百九十七名⑧
。

由全国而各战区
、

而各次战斗
,

中英双方兵力对比的相距不断在缩小
。

从总兵力

看来
,

清军兵力雄厚
,

占有数十比一
、

甚至百余比一的绝对优势
; 而到每一具体战斗

时
,

这种优势便消失 了
。

上述十二次战斗的双方兵力对比说明
,

清军除广州之战
、

浙

东之战在数量上占了相当的优势外
,

在大多数战斗中
,

双方兵力相距不远
,

而在第一

次定海之战
、

沙角
、

大角之战和镇江之战中
,

反是英军占了优势
。

就是在 虎 门 和 吴

淞
,

英军至少在其重点进攻的区域中是占优势的
。

仔细分析在军事对抗中的中英兵力对比
,

可以得出两点认识
:

一
、

英军每战都投人

其总兵力的相当部分
,

这使得他们人数不多的远征军
,

每战都保持了一定的兵力
,

从

而避免了兵力相差太远的困境
。

在战争中
,

他们为 了发动新的攻势
,

甚至放弃他们已

经夺占的城市
。

二
、

与此相反
,

清军每战投人的兵力只是其总兵力的极小部分
,

相对

其额设兵丁的数量来说
,

战场上的兵力少得可怜
。

由此而产生疑问
:

为什么广东
、

福

建
、

浙江
、

江苏四省直接参战只能是其额设兵丁的一小部分 ? 为什么四省驻兵众多
、

直接参战很少而仍不敷用
,

需要大调外省援军 ? 为什么外省援兵参加各次战斗的部队

并不为多? 这些问题归结起来也就是
:

清军为什么不能集中兵力
,

为什么在总兵力占

绝对优势而在战场上不能继续保持这种优势? 笔者试图从以下三个方面进行分析
。

( 一 ) 关于 军制

清军虽有八十万之众
,

但没有一支机动性强
、

比较集中的部队
,

而是分散设防于

各地
。

八旗绿营虽为国家军队
,

但除 了出征作战的职能外
,

平 日担负的各种勤务差役

十分繁重
。

这些都是清代军制的重要特点
。

分析清代的军制
,

下列五点值得重视
:

1
.

京师八旗和巡捕五营共十余万
,

但相当大部分用以执行宫廷
、

陵寝
、

衙门的

伯纳德
, 《复仇神号航行作战记》 第二卷

,

第三五九页 ; 《中国丛报》 第十二卷
,

第二八

七至二九四页
。

《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第二册
,

第八五七页 , 第四 册
,

第一九二 O
、

二一O 一
、

二一

一五
、

二一一七页
。

伯纳德
: 《复仇神号航行作战记》 第二卷

,

第三九九至四 0 0 页 , 《中国丛报冲 第十二卷
,

第三四一至三五二页
。



鸦片战争时期的中英兵力

日常勤务
。

巡捕五营及一部分京营则是巡防地面
,

看守各城门
、

堆拨
,

维 持 京 师 治

安
。

为了守卫京师
,

这些部队难以抽调
。

鸦片战争中
,

也没有动用
。

2
.

各将军
、

都统
、

副都统统辖的驻防八旗
,

相对集中
,

但一处不过数千
,

除日

常官府勤务外
,

又有守城之责
。

鸦片战争中
,

此类兵丁调出不多
。

3
.

各省督抚直接辖有督标
、

抚标
,

人数不多
。

这些部队虽无明确的守土之责
,

但所担负的各种官府勤务是很繁重的
。

提督为一省军事首领
,

所辖提标虽较督标
、

抚

标为多
,

但其中相当部分有 守土之责
。

4
.

清军的主要兵力是由镇而协而营
,

最后以营为基础分驻 各 地
。

据 《清 朝 文

献通考》
、

《清朝通典 》 等官书
,

清军除在一些较大城市驻有两
、

三营或 更 多 一 些

外
,

各地通常只有一营或不足一营
。

他们专驻一地而专防一处
,

守土之责十分明确
。

第一次定海之战时
,

定海镇总兵竟以其部
“

专管巡防洋面
,

无守城 之 责
”
为 理 由

,

“
不肯退保城池

,

以致县城失陷
” ①

。

5
.

分驻在各地的清军
,

不是整营整营地驻处在一起
,

而是分成更小的单位散在

城
、

讯
、

哨
、

卡
,

多则数百人
,

少则数人
。

最为分散者
,

有如湖南镇覃镇
,

额设兵丁

四千一百零七人
, “

分布汛塘六十七处
,

驻守碉卡关门哨台七百六十有九
” ②

。

清军布防驻守如此分散
,

担负勤务差役如此繁多
,

自有其原委
。

清朝长时期是没有警察的
,

警察事务由军队承当
。

看守仓狱要地
、

各 处 值 班 派

差
、

解送钱粮罪犯
、

维持地方治安成 了清军平 日的主要任务
。

从鸦片战争时期一些将

军督抚的奏折中
,

可以看出这一点
。

直隶总督琦善在英舰抵达白河 口时奏称
:

“
天津存兵共止八百余名

,

除看守仓库
、

监狱
、

城池暨各项差使外
,

约止六

百余名
。

… …况现值空重槽船
,

往来络绎
,

防范稽查
,

在在需人
。 ” ③

盛京将军普英称
:

“ … …省城西额兵五千二百余名
,

其各项差摇繁多
,

在在需人
。

又 边 外 卡

伦
,

看守围场封堆等项
,

每年共需兵九百余名
,

均应按季轮流派往
。 ” ④

福州将军保昌等称
:

“

省城旗绿营兵
,

除向例各处值班外
,

实存在一千零四十名
。 ”

⑤

除此之外
,

就是
“
弹压地方

” ,

镇压遍于全国的时起时落的人民反抗斗争
。

清军承担的

这些任务
,

加上 当时的交通条件造成的运兵困难
,

客观上要求它分散驻守
。

从另一方面

来看
,

强兵悍卒始终是封建统治者的心头大患
,

分散布防更有利于维持其统治
。

龙汝

① 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第二册
,

第九四六页
。

② 李扬华
: 《公余手存》

,

营制
。

③ 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第一册
,

第三五八页
。

④ 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第三册
,

第一四五七页
。

⑥ 《筹办夷务始末 》 道光朝
,

第三册
,

第一二六 O 页
。
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霖奏山西清军时称
:

“

除抚标及两镇额设兵丁外
,

分成四十余营
,

再分州县之城守
、

汛塘
,

立法之初
,

原以为承平无事
,

一则散强悍之徒
,

使无尾大不掉之患 , 一则塞空虚

之防
,

使无照顾不及之虞
。

其用意至深且远
。 ” ①

清代的军制明白地说明了清军利于分散
“

治民
” ,

难以集中御外
。

封建统治者在制定军

制时
,

着意于
“ 防民防贼

” ,

并未留有大批机动部队随时应付大规模的对外征战
。

清立

国后历次战争
,

除康熙年间与俄罗斯外
,

皆为国内战争
。

此类战争的结果不是军队的

集中
,

而是更加分散
, “

弹压
”
之军遍于全国

,

即所谓防患于未然
。

事实上
,

这些分散

的小部队对下级官吏很有用
,

使他们能有一定的武力来维持其统治
。

西方 殖 民 主 义

东来
,

最初引起的不是军事纠纷
。

西
“

夷
”
的坚船利炮肆虐于中国大地

,

还是第一次
。

清军布防的分散和承担的任务决定了
: 1

、

清军不可能全数用于征战
,

清军 额 设

兵丁同派调出征的防兵是两个不同量的概念 ; 2
、

清政府调不出一支完整的 部 队
,

酌

量抽调是调集兵力的唯一办法
。

鸦片战争中
,

调派的援军遍及全 国
,

除 新 疆
、

蒙 古

外
,

各地都派出了部队
。

从大的方面来看
,

四省及天律
、

安徽等地所得援兵是从各省

各将军都统属下数百上千地合成一军
;
从小的方面来看

,

一地援军也是从各标营汛卡

数百数十甚至数人拼凑而成
,

没有整个建制单位全部调出的
。

问题还在于
,

既然只能是抽调其中的一部分
,

那么
,

鸦片战争时期
,

在维持封建

统治秩序的前提下
,

用这种抽调的方式
,

究竟能抽调出多少呢?

先看沿海数省的情况
。

英军在沿海各省侵扰
,

清政府三次下令沿海各省加强海 口

防务
:

第一次是定海失守后
,

而英军从夭津南退后下令撤防 , 第二次是虎门失守后
,

而奕山广州战败谎报军情
,

再次下令撤防 ; 第三次是厦门失守后
。

沿海各省从本省非

交战区抽调兵力加强海口防务的兵数
,

可见下表
:

从上表可见
,

沿海各省除原在海 口部署之兵外
,

抽调非战区的兵丁最多不过占额兵的

表四

省 份

…
额 设 “ 丁

…
第一次定“ 失守”

…
“ 门 失 守 ”

…
厦 f l 失 ” “

山山 东东

江江 苏苏

浙浙 江江

3 8
,

2 80 六千七百九十名 } 一万零数百名

20
,

05 7 三千余名 三千余名

3 8
,

0 01

3 7
一
5 6 5

了
,
8 0 0名

7
,

9 00名

6 1
,
6 7 5

约一万名

~ 万三千余名

约一万名

一万五千余名

① 《整顿营务议》
,

《皇朝经世文续编》 卷六二
。

.
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鸦片战争时期的中英兵力

四分之一强
。

上述数字可视为最大抽调兵丁之数
,

因为各该督抚在抽调 了上述兵丁后

纷纷奏称
“
实无一兵可调

” 。

抽调比率最低者为山东
,

而山东巡抚于一八四二年一月二

十八日奏称
:

“
一切巡防盗贼

,

卫护商旅
,

以及催趣空重粮船
,

递解响鞘人犯
,

在在均资

兵力
。

今岁夷船未经北驶
,

故各 口岸调防井兵止于三千余名
,

在沿海尚形单薄
,

在腹地已涉空虚
。

… …而冬令撤防之际
,

正内地缉匪紧要之时
,

沿海虚设多兵
,

徒令坐食
,

而腹地处处兵单
,

不敷差遣
。

臣通盘筹计
,

惟有仍循旧制
,

就现在额

兵
,

择近酌调
,

分年换防
,

庶可稍节糜费而均劳逸
,

且于海疆腹地
,

亦不致有顾

此失彼之虞
。 ” ①

山东抽调兵仅占额设六分之一
,

就无法维持地方治安
,

只得调回一些来
。

沿海各省额

设兵丁虽多而不敷用
,

原因正在于此
。

再看内地各省的情况
。

内地各省因本省无战事
,

能够抽调的兵丁要多于沿海
。

鸦

片战争时期
,

内地各省抽调兵数合计为五万一千二百名② ,

占各省额设兵丁比率百分

之一点二五至百分之三十六点八不等
。

比率 高者
,

多为邻近战区省份
,

如安徽抽调援

兵三千五百名
,

占额设兵丁的百分之三十六 点八三
; 湖北抽调七千三百名

,

占百分之

三十五点三
, 江西抽调四千名

,

占百分之三十一点八三 ; 河南抽调四 千
,

占 百 分 之

二十五点八二
。

其后为陕西抽调五千七百名
,

占百分之二十二点八
; 四川 抽 调 七 千

名
,

占百分之二十二
。

抽调比率较低的有下列省份
:

广西抽调三千名
,

占百分之十三

点二六 , 湖南抽调二千五百名
,

占百分之九点一六
; 贵州抽调二千五百名

,

占百分之

六点八一 , 山西抽调一千五百名
,

占百分之六点五三
; 甘肃抽调三千七百名

,

占百分之

五点三四 , 云南抽调五百名
,

占百分之一点二五
。

这些省份抽调比率低
,

原因既不在

路途遥远
,

湖南
、

广西距广东
,

毕竟比四川
、

湖北近得多
, 也不在于该省 兵 丁 不 够

烧勇
,

乌涌之战
,

湘兵最能战
,

陕
、

甘兵丁则以技勇闻名
。

这是因为清政府在这些省

份大量驻兵
,

目的在于监视当时清帝国内部的苗
、

蒙
、

回等少数民族
。

此外
,

吉林
、

黑龙江
、

察哈尔也各抽兵二千名
。

当然
,

不能认为内地各省抽兵五万余名
,

是清政府

所能达到的最高数字
。

这个数字虽还能增加一些
,

但要数倍地增加是难以办到的
。

裕

谦曾于一八四一年九月二十 日奏称
: “

浙江及附近各省
,

业已无兵可调
” ③

。

由此而论
,

安徽
、

江西等省最大抽调比率不过三分之一强
。

若 内地各省皆达到这个比率
,

也不过

再加抽调七万余名
。

湖南
、

广西
、

贵州
、

云南
、

山西
、

甘肃因少数民族问题
,

抽调比

① 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第三册
,

第一五七八页
。

② 除表一
、

表二
、

表三提及三省外
,

还有调往 山海关
、

天津一带一万名
;
调往锦州一带一千

名 ; 调出安徽芜湖一千名 , 调往江苏尚未到达二千名
。

此数又未将齐慎由川赴粤所带数百

名兵计算在内
。

③ 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第三册
,

第一二一 O 页
。
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率还要打一折扣
。

京数清军难动
,

东三省
、

各地驻防还可抽出一些
。

若如此
,

清政府

不过能再抽调八万余名
。

必须说明
,

上述调兵最大限额是以封建统治秩序不受损害为先决条件的
。

清政府

在镇压太平天国时
,

因地方吏治腐败
,

无封建统治秩序可言
,

抽兵比率要大得多
。

衰败

没落的封建统治集团不会也不可能以全部力量来对抗打着通商
、

赔款
、

割地旗号的侵

略者
,

因为这些侵略要求并不会立即冲垮封建专制统治
。

而他们与被统治者的矛盾是

根本对立的
,

他们以武力镇压的基础是建立和维持封建秩序
。

因此
,

他们宁可与外来

侵略者妥协也不愿发生国内危机
。

他们这种对外妥协
,

对内镇压的特征是由他们的阶

级利益决定的
。

清军落后的封建性的军制使清军束缚于各地
,

难以调动集中
。

从清军的军制来考

察
,

就不难理解
,

数量庞大的军队
,

调兵并非易事
。

(二 ) 关于装备

除了必须握有相当数量的部队和明确的战略思想指导外
,

集中兵力还要求
: 1

.

预

定战场
; 2

.

快速运兵
。

预定战场是为 了决定集中兵力的方向
、

地点
。

快速运兵即调兵

速度是集中兵力的重要保证
。

这两点都与装备有着直接的关联
。

从当时的中外记载来看
,

鸦片战争时期清军使用的装备与清开国初年差不多
,

与

英国侵略军比较
,

差距甚远
,

水师尤甚
。

一八四 O 年八月十三 日
,

祁窟藻
、

黄爵滋
、

邓廷祯等奏称
:

“

查各省水师战船
,

均为捕盗缉奸而设
,

其最大之船
,

面宽仅二丈余
,

安炮

不过十门
。

夷船大者载炮竟有数十门之多
,

彼此相较
,

我船用于缉捕则有余
,

用

于攻剿者不足
,

此实在情形也
。 ” ①

这样的舰船无法与
“
船坚炮利

”
的英国海军相抗衡

。

除颜伯寿外
,

几乎所有清军将领

都认为
,

若在海上交锋
,

是以英军之长击己之短
,

绝无胜利希望
。

因此
,

他们制定的

战略方针基本上是一致的
,

这就是
:

收缩水师
,

加强沿海炮台
,

在陆路与英军交战
。

这种被迫采用的以守待攻的战略使清军丧失 了主动权
,

无法预定战场
。

英军倚仗

着坚船利炮
,

在海上任意往来
,

他们决定 了战争的时间
、

方向
、

规模
。

他们愿意在什

么时候打
,

就可以在什么时候打
; 愿意在哪儿打

,

就可以在哪打
。

兵力集 中十 分 容

易
。

清军因无得力舰船
,

无法在海上主动交战
,

只得处处设防
。

英舰船一出动
,

千里

海防线
,

几十个重要海 口都必须加强防守
。

这样
,

经过努力而从各地抽调来的增援部

队不可能集中抗敌
,

而只能分散到各个海口去
。

裕谦的话
,

正说明这一点
:

“
浙省防兵

,

统计虽有一万五千余名
,

系连各该处额设官兵请给盐菜者一并

① 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第一册
,

第三六四页
。
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鸦片战争时期的中英兵力

计算
。

实在镇海
、

定海二处
,

除去本营额设官兵外
,

各止调派外营外省兵三千余

名
。

乍浦地方
,

除驻防八旗官兵外
,

止有调防兵八百余名
。

其余四
、

五千名
,

分

防沿海各 口
,

自一
、

二百名至数百名不等
,

本形单薄
。

现在逆夷四处纷扰
,

处处

吃重
,

据各该地方官纷纷察请添兵策应
,

固属实在情形
。

但奴才通盘筹画
,

浙江

及附近各省
,

业已无兵可调
,

且该逆游魂海上
,

朝东暮西
,

飘忽不定
,

设我闻警调

派
,

水陆奔驰
,

尚未行抵该处
,

而该逆又顾而之他
,

徒然疲于奔命
,

适堕其术
。 ”①

处处吃紧
、

处处把守
、

处处兵单
。

浙江重要之地有三处
,

定海
、

镇海
、

乍浦 ; 海口有

十余处
。

万余援兵分散派防
,

各处仍不足恃
。

这就是说
,

清军每战都保持与英军相等的

兵力
,

就得将几十倍于英军的兵力分散布置在沿海数省几十个重要海口上
,

而绝不能将

这些兵力集中调往一地与英军决战
。

装备落后导致清军无法预定战场
,

难以集中兵力
。

英军的舰船不仅是作战手段
,

同时也是运输手段
。

它能快速地开赴一地
,

并把陆

军也运往该地
。

这使得英军的机动性强
,

兵力集中速度快
,

在战争中兵力重复使用次

数多
。

鸦片战争中
,

英国侵略军的一些海军舰船和陆军团队几乎参加 了鸦片战争的所

有战役
。

一艘军舰使用两次等于两艘
,

一名士兵参加两次战斗等于两名
。

鸦片战争时期清军的调动很大程度上靠步行
。

由于道路狭窄和船只车 马 数 量 有

限
,

一
、

两千军队都不能集团行动
,

而要分成数起
,

每起二
、

三百人
,

隔 日行走
。

装

备如此之差
,

依靠两条腿跨越数省甚至半个 中国
,

速度之慢不难想象
。

笔者据 《 筹办

夷务始末》 (道光朝 )
、

《 林则徐 日记 》 等书
,

统计了二十起援兵速度
,

仅举几例
:

1
.

一八四一年一月六 日道光帝命湖南
、

贵州各调兵一千
、

四川二千往广州
。

湖

南兵五十一天后到达
,

贵州兵四十七天后到达
,

四川兵七十九天后到达
。

2
.

一八四一年十月二十六 日道光帝下令四川调兵二千往浙江
,

九十六夭后到达

头起三百八十名
,

以后各起陆续到达
,

一百十天后末起三百名尚未到达
。

3
.

一八四一年十一月十六 日道光帝下令陕西
、

甘肃各调兵一千往浙江
。

七十四

天后到达头起三百八十名
,

八十九天后
,

末起二百五十名尚未到达
。

以上仅是一些例子
。

从笔者所作的统计中
,

可以推算清军大概 的调兵速度
:

邻省

约三
、

四十天
,

隔一
、

二省约五十余天
,

隔三省约七十天
,

隔四省则在九十天以上
。

上述时 间仅为道光帝下令至该兵到达为止
,

如果从各该将军
、

督抚 由于战局吃紧而请

求救援起算
,

时间就更长了
。

如此缓慢的调兵速度
,

使清军丧失 了本国本土的有利条

件
。

当时英国海军的舰船从南非的开普敦开往香港
,

只需六十天左右
;
从印度开来只

需三
、

四十天
, 即使从英国本土开来也只有四

、

五个月
。

蒸汽机的 使 用
,

汽 船
,

的出

现
,

又大大加快了英军进军的速度
。

璞鼎查从英国到孟买只用了三十二天
,

而从孟买

① 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第三册
,

第” 二一O页
。

文中
“

防兵
” ,

指本省及外省调出增

援的兵丁
,

并包括各该处额设兵丁
。

戒各 .
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到香港只航行了二十五天
。

由此推算
,

假如英侵略军在舟山派汽船到印度去调集援军

和军需品
,

来回时间几乎相同于从四川调兵到广东或从陕甘调兵到江浙
。

方便快速的

舰般使英军漫长的补给线缩短了
;
而装备落后则延长了清军援兵的路程

。

先进的科学

技术在战争中发挥了巨大的作用
。

清军的调兵速度
,

跟不上英军军事行动的展开
。

英军第一次从广东水域出发
,

攻

陷定海
,

兵临白河
,

只花了三十五天 ; 第二次从香港出发
,

攻陷厦门
、

定海
、

镇海
、

宁波数城
,

只费了五十三天
。

而清军呢 ? 举广东战局为例
,

早在沙角
、

大角之战前
,

道光帝就命调兵四千
,

得知沙角
、

大角失守后又调兵八千
,

到五十天后虎门之战时
,

援兵仅到二千
,

一八四一年三月英军兵临广州城下
,

援兵开到只三千
。

这样的调兵速

度又谈何集中兵力
、

抓住战机呢
。

再如浙江战局
,

道光帝接到厦门失守
、

浙江吃紧的

消息后
,

便陆续调兵浙江
,

而到定海
、

镇海
、

宁波三城沦陷时
,

援兵仅到裕谦所调江

宁旗兵八百名
,

其余什么时候到达渺无音讯
。

杭州将军奇明保
、

浙江巡抚刘韵柯焦虑

万分地奏道
: “

推浙省此时
,

无一兵可调
,

… …历次奏调之寿春
、

江西
、

湖北等处官

兵
,

均尚未到
” ,

表示对战局的胜利毫无信心
。

道光帝阅此殊批
:

“
览至此

,

汝五中如焚
,

联已洞悉
。

虽业有命将调兵之旨
,

以辰下而言
,

总

在两月内外方能抵浙
。

思及此
,

联焦急何堪卫 汝其弹厥心力
,

设法保守省城
,

定

能仰邀天佑
,

转危为安
,

以待大兵之至也
。 ” ①

君臣~ 筹莫展
,

只得坐待援军
。

还须注意的是
,

在战争后期
, 战区邻近省份的军队已抽调的差不多了

,

如果清政

府还要再抽调兵力
,

则须从遥远的西北和西南调
,

时间要在七十天以上
。

江宁将军德

珠布
、

参赞大臣特依顺都曾要求调拨西安
、

宁夏满营救援
,

皆被道光 帝 以
“
道 路 遥

远
,

缓不济急
”
而拒绝 了

。

奕经在浙江惨败
、

江苏危急时承认
:

“
逆船乘风扬帆

,

虽数百里瞬息可到
。

我兵调拨接引
,

陆路则狭窄难行
,

水

路则河狭船小
,

行走亦复迟滞
。

彼处之救兵未来
,

而此处之守兵已淡
,

其势有必

然者
。 ”

他也提不出别的办法
,

还是要求道光帝从陕甘再调
“

劲兵
”

二
、

三千
,

道光帝批

道
: “

正所谓缓不济急
,

梦吃之谈耳
。 ” ⑧

(三 ) 关于肘政

鸦片战争时期清政府的财政 困难
,

限制 了战争的规模
,

也影响清军兵力的集中
。

嘉庆年间
,

清政府为镇压 白莲教起义
,

前后凡十二年
,

耗去军费约两亿两卿
。

从

① 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第三册
,

第一三 O 九页
。

② 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第五册
,

第二一八七
、

二一八九页
。

③ 《 清史稿》 食货六
。

.

翻
.



鸦片战争时期的中英兵力

此清政府的财政陷人危机
。

道光年间
,

财政收人常不足额
。

道光十九年六 月 初七 日

(一八三九年七月十六 日 ) 据户部查明
, “

积年渐久
,

延 欠 频 仍
,

综 计欠解银数
,

除盐务悬引未完及希利等款
,

准其分别展缓外
,

其余拖欠有二千九百四十 余万 两 之

多
” ①

。

这个数字是非常大的
,

约占当时清政府一年财政收入的五分之三
。

一八四O

年的国库存银
,

从雍正
、

乾隆年间的六
、

七千万两下降到一千零三十四万九千九百七

十五两
,

次年又减少百分之四十四
,

为六百七十九万六千零三十七两②
。

财用匠乏对调兵行动影响极大
。

清军的调动
,

用费浩繁
,

这些费 用
,

主 要 有三

项
。 1

.

整装银 (出征营伍整顿行装费 )
,

按 《钦定户部军需则例》 规定
:

调派京营满

洲出征
,

官弃整装银按体一年或两年
,

兵丁整装银四十两
;
东三省满营

,

官井银八十

两至三百五十两不等
,

兵丁三十两
;
各省驻防满洲

、

蒙古
,

官井按傣一年
,

兵丁十两

至二十两 , 各省绿营
,

官弃按体一年
,

兵丁六两至十两
。

2
.

盐 菜 口粮 (盐菜银为出

征官兵的菜金 )
,

按 《 钦定户部军需则例 》 ,

官弃按品级大小
,

每 员每 日支盐菜银一

两五钱至十二两不等
,

兵丁则满洲每月二两五钱
,

蒙古一两五钱
,

绿营一两三钱
; 口

粮则不论官兵
,

每人每 日支 口粮米八合三勺
。

官又可按品级大小
,

每员随带跟役二名

到六十名不等
,

兵丁为满洲
、

蒙古每两名合给跟役一名
,

绿营每十人合给三名
。

跟役

每名每月支给盐菜银五钱 (绿营军官之跟役不支盐菜 )
,

口粮米与官兵同
。

3
.

车船行粮

路费等银③
。

这是一笔巨大的费用
。

仅广东一省
,

从一八四一年二月十四 日到一八四三

年三月十六日这一年零一个 月的时间
,

就花去战费三百九十万零二千八百七十九两
。

此

后留外省官兵四千八百四十员名
,

调本省宫兵二千六百七十员名
,

再雇勇二万六千名
,

每月需银十三万九千二百两④
。

整个鸦片战争时期
,

清政府共花战费约二千余万两⑤
。

① 《清宜宗实录》 卷三二三
。

② 中国社会科学院经济研究所藏清代钞档
。

转引自彭泽益
: 《论鸦片赔款》

, 《经济研究》
,

一

九六二年第十二期
。

③ 《军需则例 》 对此亦有具体的规定
。

就规定而言
,

很难得出实际概念
,

此举一例
:

一八五

六年盛京过境吉林
、

黑龙江官兵
、

余丁
“

共一千八百三十员名
,

所需车价银二万三千二百

三十七两五钱
,

骑马草粮银三百两
,

尖宿饭食银三千三百七十六两三钱一分九厘
,

统计需

银二万六千九百十三两八钱一分九厘
。 ”

(盛京将军庆棋等奏
,

咸丰六年十一 月二 十六

日
,

《宫中档》 咸丰六年第十二号
,

第一历史档案馆藏 ) 兵数不到二千
,

过境仅止一省
,

应付即如此之巨
。

数万大军
,

横越数省
,

费用不难想象
。

此虽鸦片战争之后的事情
,

亦可

供参考
。

④ 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第四册
,

第一七一九页
。

⑥ 关于鸦片战争时期清政府所花战费
,

众说不一
。

魏源称 七 千 万 两 ( 《道光洋艘征抚记 }}) ,

《清史稿 》 食货六中称一千数百万两
;
陈庆铺在道光二十三年四月初四 日上奏称

: “

此次

各海疆动拨银两报部者
,

已不下二千万两
,

现在截销
,

尚有陆续补报等项
。 ”

(《箱经堂类稿》

卷一 ) 按
,

陈庆铺曾任户部主事
、

员外郎
,

上奏时任江南道御史
,

其说较为可信
。



历 史 研 究

部库支细
,

军费浩繁
。

鸦片战争已与康
、

乾年间的征战不同
。

征调之际
,

统治者

不得不认真考虑用费
。

财政困难是导致道光帝忽战忽和的重要因素
。

因此
,

统治者总

是尽可能地少抽调一些兵丁
,

尽可能地晚一些抽调
。

缓慢的调兵速度并未 使 清 政 府

提前准备
,

在战前两
、

三月将援兵调赴海口
,

使援兵能不误战机
; 一旦战 局 有 所 和

缓
,

道光帝就下令撤防
。

一八四 O 年九月二十九 日道光帝获悉白河 口的英舰队已退过

山东洋面
,

便不顾英军仍霸占定海
,

且大批集结于广东海面
,

下令沿海各省撤防
。

在

道光帝的命令下
,

苏
、

浙
、

粤等沿海省份纷纷撤军
,

林则徐也被迫将驻守虎门的兵勇

裁撤二千名
。

三个月后
,

广东局势 日趋危急
,

道光帝只得再下令加强海口防务
。

一八

四一年七月二十一 日
,

道光帝在接到奕山所谓
“

洋务大定
”
的假报告后

,

第二次下令

沿海各省撤防
。

山东
、

直隶
、

奉天等省遵令裁撤防兵
。

而裕谦接到两广总督祁坂的咨

文
,

得知英军
“
有新到兵船

、

火船
,

一侯齐集
,

即赴浙江
” ,

向道光帝要求江苏
、

浙

江两省调防兵缓撤
,

结果遭到驳斥
,

道光帝批道
: “

不必为 浮 言 所 惑
,

以致糜晌劳

师
” ①

。

一八四二年九月道光帝得知和议已成
,

便命北方撤兵
,

次月
,

沿海七省形成

撤兵的高潮
,

所有外省及本省调防兵在此时都奉命撤 回营伍
。

而在此同时
,

英军只是

退出长江
,

逐步南下香港
,

军事威胁并未解除
。

从道光帝和各将军督抚的言论来看
,

这三次撤兵的目的只是一个—
“
以节糜费

” 。

四
、

结 论

从兵力总数来看
,

清军比英国远征军多几十倍
,

在战争初期
,

多达百倍
,

但它驻

防分散
,

机动作战能力差
,

兵力集中十分困难
。

鸦片战争时期清军调兵总数仅占其总

兵力的八分之一左右 (包括沿海
、

内地各省抽调支援海 口的兵力 )
,

已经使请政府花

费 了很大的气力
。

清军的军制
、

装备和清王朝的财政困难
,

又使清政府难于再及时抽

调大批军队应战
。

从地理上的距离来看
,

英军远离后方
,

自然给兵员补充造成种种困

难
,

但清军因装备落后和交通条件恶劣
,

使它面临的困难甚于英军
。

这样
,

在总兵力

上占绝对优势的清军到实际作战时
,

就难以保持其在兵力上的优势
,

甚至还处于劣势
。

清军是一支封建性的装备落后的军队
。

它对付揭竿而起
、

组织涣散
、

缺乏作战经

验的人民反抗斗争颇有经验
,

而与西方资本主义的近代化的军队较量还是第一次
。

鸦

片战争中
,

清军在兵力上从优势到失去优势
,

英军兵力虽少而在作战时并 不 处 于 劣

势
,

正展示了落后的封建性的军队同近代化的资本主义性质的军队之间的巨大差别
。

我们在探索清军如何丧失兵力上的优势时
,

可以看出腐朽的封建政治制度和落后的封

建经济正是最终的根源
。

① 《筹办夷务始末》 道光朝
,

第二册
,

第一一二七
、

一一二九页
。


