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学校课程发展“中国模式”的
建构与实践

*

崔允漷

摘要 课程改革理想与现实之落差是一种“世界病”。中国基础教育课程改革如何攻克校本
实施的难关，建构具有中国特色的学校课程发展模式，这是一个重大的课题。该研究与实践
历时 22年，坚持基层探索与顶层设计、本土行动与国际视野相结合，创建了基于教师、方案、
学生三要素互动理论的学校课程发展模式，其是指学校依据国家课程改革的相关文件，围绕

学校教育哲学，在学段、学科 /学期、单元 /课时三个层面整体建构学校课程体系的一套专业规
范。该模式通过基于设计的研究，首创从选修课、活动课到校本课程的发展路径;通过开发系
列案例，率先建立研究性学习的课程规范;重构国家课程有效实施的专业规范，形成从研读课

程标准和教材，到编制学期课程纲要，再到编写新的单元或课时教学方案;利用基于证据的课

堂观察，促进教-学-评一致。该模式在实践中持续完善与推广，已成为我国中小学课程发展
的基本样态。
关键词 课程改革; 学校课程发展; 课程发展模式; 课程发展专业规范
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新中国成立，特别是改革开放以来，我国基础教育的规模、数量与质量都
发生了巨大的变化，取得了瞩目的成就。然而，随着全球人才竞争日趋激烈，
代表教育内涵质量的课程改革日益走上前台联合国教科文组织国际教育局报

告明确提出，如今课程的定位应该是从单纯的技术问题转向国家教育发展的

核心要素，其实质是将课程定位为适合国家教育目标并适合国家教育发展的

最重要的工具。［1］课程集中体现国家意志，承载国家教育理想、教育目标与内
容，决定民族的未来。课程改革早已不是内容多减少增、教材换来换去的问
题，而是涉及“培养什么人、怎样培养人、为谁培养人”的国家战略问题。21 世
纪中国基础教育课程改革就是在这样的背景下进行的。本文旨在回答为什么
需要建构具有中国特色的学校课程发展模式，并且从“学校课程发展”这一视

* 本文系教育部哲学社会科学重大课题攻关项目“中小学课程实施过程质量监测”( 项目编号:
16JZD047) 的阶段性成果。
本文的核心内容来自国家级教学成果奖一等奖( 2018) 项目“国家课程改革背景下学校课程发展模式

的建构与实践”的申报书。项目主持人是崔允漷，团队成员是胡惠闵、周文叶、吴刚平、柯政、雷浩。在此，
作者谨向每一位团队成员及合作者表示感谢!
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角梳理具有中国特色的学校课程发展模式是如何建构、实践并推广，最后成为
我国中小学课程发展的基本样态的，以回应课程改革的“中国经验”。

一、厘清中国大地进行基础教育课程改革的难点

(一) 我国基础教育课程改革势在必行

世纪之交，我国经济社会发生了巨大变化，教育投入进入 4%时代，义务教
育普及程度大幅度提高，校长与教师的素质不断提升，老百姓对“上好学”的需
求日趋多样化; 素质教育经历了一段时间的讨论，已经成为国家教育改革与发

展的核心理念。然而，基础教育课程还停留在满足“有学上”的需求上，过于
集中的教育行政导致地方、学校既无课程空间，也无课程权力，教育改革效能
难以释放; 中小学“千校一计划，万人同课表”，学校课程固定化、单一化、同
步化，均衡性、适应性问题突出; “应试教育、考分至上”现象非常普遍，育人
目标严重窄化、浅化，德智体美全面发展教育方针难以有效落实; 学生只学几
门要考试的科目，且课业负担过重，教师成了“教教材”的工具，育人观念淡
薄，素质教育成了“皇帝新衣”……所有这一切都表明基础教育课程的理念、
行动与制度明显滞后，无法满足老百姓对“上好学”的多样化课程需求，课程
改革势在必行!

(二) 国家课程改革的难点是学校一级的课程实施

在这样的背景下，教育部开始组建核心专家团队，启动新一轮基础教育课

程改革。2001年，教育部经过大规模的调查研究与国际比较研究，在广泛征求
意见的基础上，颁发了新一轮课程改革的纲领性文件《基础教育课程改革纲要
( 试行) 》，明确提出六大改革目标，为我国基础教育课程描绘了一幅理想的蓝
图。其中，目标之一是“改变课程管理过于集中的状况，实行国家、地方、学校
三级课程管理，增强课程对地方、学校及学生的适应性”，这意味着中国基础教
育课程管理要从过于集中转向赋权增能、共享治理的新时代。
新课程的期待之一是学校要厘清自己的教育哲学( 愿景、使命与毕业生形

象) ，并以此统率所有课程去育人，从“依据教学计划、教学大纲实施教学”转向
“根据育人目标、课程标准发展学校课程”; 教师要从备“一节课”到备“一个单
元课程”或“一门课程”，从“教教材”到“用教材教”，要转变教师角色，从“教
师”到“教师+导师”……如果没有一套本土化的专业规范来解决上述问题，就
会严重影响到新一轮课程改革的成败，影响到国家基础教育的整体质量，甚至

影响到“培养什么人、怎样培养人、为谁培养人”的国家战略。然而，学校要确
立这样一套课程发展专业规范，必将面临三大挑战:

( 1) 从“教学大纲”到“课程标准”，从“双基”到“三维目标”，学校如何发
展出国家课程有效实施的“新教学”?
( 2) 综合实践活动是新课程的亮点之一，学校如何创新制度以发展其中

的研究性学习活动课程? 教师如何转变角色以成为“导师”?
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( 3) 新课程倡导部分课程发展权力与重心下移，学校如何合理地从“课”
发展成为“课程”，以提升课程的适应性与共享治理能力?

二、学校课程发展“中国模式”的建构历程

针对上述问题，本研究采用基于设计的方法，遵循厘清问题、研究设计、研
究实施、资料分析、重新设计的程序，从分( 先解决局部问题) 到合( 再整合成一
个整体) ，坚持基层探索与顶层设计、本土行动与国际视野相结合，历经 13 年，
通过与不同层级与类型的学校、不同层面的教研机构与教育决策部门持续合
作，基本建成一个具有中国特色的学校课程发展实践模型。后来，用了 9 年时
间进行推广，形成了我国中小学课程发展的基本样态，为国家课程改革政策在

学校一级的落实提供了可行的路径与本土的案例。解决问题的过程如图 1
所示。

图 1 1996—2017年基于设计的学校课程发展研究与探索历程

(一) 坚持问题导向，探索校本课程的发展，首创本土化的“从课到课程”
的专业规范

20世纪 90 年代中期，特别是教育部颁布《全日制普通高中课程计划( 试
验) 》( 1996) 之后，国家层面首次将原来普通高中的“教学计划”改为“课程计
划”，将原来的全部必修课改为“必修课、选修课、活动课”，并尝试国家、地方、
学校三级课程管理，这标志着中国普通高中教育改革政策话语从过去的“教
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学”走向了现在的“课程”。在这样的背景下，我国普通高中学校开始真正遇到
了一些前所未有的课程问题，如，选修课与活动课是什么关系? 学校开设的

“足球”到底是选修课还是活动课? 学校凭什么决定开或者不开什么选修或活
动课? 选修课与活动课一般都没有教科书，也不用统一的考卷来考试的，学校

如何评价这些课的好坏? 这两类课程与那些要考试的必修课程到底是什么关

系? ……这在以前“千校一计划，万人一课表”的“强教学弱课程”时代是不会
遇到的，因为那个时代教师学的是关于教学的知识，从事的是教学实践，学校

或教师无需发展课程，教师从培养到培训也没有要求学习如何发展课程。针
对这些现实问题，项目团队系统研究了国际上三类课程行政传统( 法国和前苏

联的国家本位课程、美国的地方本位课程与英国的学校本位课程) 的经验，决
定借鉴“校本课程开发”的国际经验，选择具有改革意识与创业精神的一所苏
南农村中学———江苏省锡山高级中学开始试点，从研究学生发展的需求，整合
学校已经开设的选修课与活动课入手，探索“从选修课、活动课到校本课程”的
发展之路。［2］经过四年的努力，初步形成了“校本课程”的本土化发展模式与专
业规范。［3］

鉴于上述经验，教育部基础教育司于 1999 年 6 月在江苏省锡山高级中学
召开现场会议，系统梳理与总结省锡中的校本课程开发经验。该经验得到与
会专家和领导的广泛认同，为形成具有中国特色的国家、地方、学校三级课程
管理框架，以及后来研制国家基础教育课程改革纲领性文件《基础教育课程改
革纲要( 试行) 》提供了本土的实践案例。江苏省锡山高级中学被誉为“中国校
本课程发源地”。中国第一本探讨校本课程开发的著作《校本课程开发: 理论
与实践》正式出版。［4］到了 21 世纪，随着新课程的强劲东风，校本课程开发的
本土知识与经验得到了广泛的传播，中小学开发校本课程几乎覆盖全中国。
当然，校本课程的质量仍有待提高。①

(二) 坚持先行先试，率先开发研究性学习活动课程本土案例，为大面积

推行研究性学习做好专业规范与制度准备

2001年，新一轮基础教育课程改革，综合实践活动成为我国基础教育课程
体系中的一个重要课程类别。综合实践活动的难点是研究性学习活动。2001
年，教育部在总结上海市“研究型课程”发展经验的基础上，研制并颁发了《普
通高中研究性学习指南》。然而，对于已经习惯接受式学习方式的中小学生而
言，要把研究性学习作为一门独立的课程，在学校将会遇到极大的挑战。一线
老师不习惯从“教师”到“导师”的角色转型，不习惯离开班级带小组，也不习惯
不带教材去上课……项目组受教育部委托，组建专家团队在 2001—2003 年期
间，围绕研究性学习活动课程在中国学校开设的 6大重难点问题: ( 1) 信息技
术背景下的研究性学习如何开展? ( 2) 研究性学习课程如何评价与管理?

① 后来，项目组还在《中国教育报》开辟“校本课程开发专栏”( 2008 年 9 月) ; 出版《为学生开设这
样的课程》( 胡惠闵等，2009) 、《课程领导与校本创新》( 吴刚平等，2009) ，以及 5册“中国校本课程开发”
丛书( 崔允漷总主编) 等。
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( 3) 农村学校如何开展研究性学习? ( 4) 研究性学习活动课程需要哪些制度
保障? ( 5) 大规模学校如何开展研究性学习? ( 6) 上海研究型课程有哪些经
验? 与北京师大附属实验中学、湖北省武汉市第四十九中学、江苏省海安县西
场中学、江苏省锡山高级中学、浙江省温岭中学、上海市大同中学等 6所不同背
景的高中合作开发研究性学习活动课程的本土案例，并于 2004 年在华东师范
大学出版社正式出版“普通高中研究性学习案例研究丛书”( 崔允漷总主
编) 。① 这些经验后来大多成为教育部基础教育司、师范教育司组织编写的《普
通高中新课程研修手册* 综合实践活动的实施与管理》( 崔允漷等执笔，2004)
中的培训内容，为在全国范围普通高中学校实施研究性学习课程提供了必要

的技术规范与本土案例。
(三) 聚焦新课程背景下的“新教学”，整合相关的先进经验，建构了一套

相对完整的国家课程有效实施的规范体系

2001年，教育部颁发《基础教育课程改革纲要( 试行) 》，启动新一轮课程
改革。新课程对一线老师而言，“教学大纲”成了“课程标准”，“双基”成了“三
维目标”，“教教材”成了“用教材教”，“讲授为主”成了“自主合作探究”……新
课程让一线教师的“熟悉”成了“陌生”，教师的专业实践面临极大的挑战!
针对这些问题，项目组一方面扎根基层学校，分别与上海市打虎山路第一

小学、江苏省锡山高级中学、杭州市安吉路实验学校、浙江省余杭高级中学等
合作，围绕国家课程( 此处主要是指有国家课程标准的学科课程，下同) 有效实

施的关键问题，开展系列化的行动研究。另一方面，吸收国际上相关的先进经
验，如课标分解技术、目标的确定与叙写、逆向教学设计、教-学-评一致等。通
过理论与实践的持续互动，项目组扬弃原有的那套教学制度，重构了一套课程

视域下国家课程有效实施的体系与规范，如变“教学进度表”为“学期课程纲
要”，变“教案”为“学历案”，变“听评课”为“基于证据的课堂观察”等。
期间，涉及到的相关成果有: 递交给教育部基础教育司咨询报告《国家基

础教育课程改革纲要咨询报告》( 2002) 、《学校课程开发与管理指南》( 2002) ，
被全部采纳; 出版“基于标准的评价研究丛书”9 册，以及 3 本关于课堂观察专
题的书。② 后来，在应用和推广的过程中，又产生了一系列新的成果，如出版了
国内第一本《基于标准的课程纲要与教案》( 2013) ，在教学方案的变革探索中，
产生了更具实践指导意义的“学历案”，合作出版了《教案的革命: 基于课程标
准的学历案》( 2017) 、《学历案与深度学习》( 2018) 等书。

①

②

“普通高中研究性学习案例研究丛书”共 6册，包括: 《有效，无限的探寻》《走向课程领导》《研究
性学习在农村》《信息技术背景下的研究性学习》《大班小班化》《创新思维的助推器》，由华东师范大学出
版社 2004年起陆续出版。

“基于标准的评价研究丛书”共 9册，分别为: 《基于标准的学生学业成就评价研究》《基于标准
的教学设计: 理论、实践与案例》《基于标准的课程纲要与教案》《基于标准的循环-差异教学指南》《发展
性校本学生评价研究》《开放题编制的理论与技术研究》《校内考试监控研究》《中小学表现性评价的理论
与技术》《基于学科素养的表现标准研究》，由华东师范大学出版社自 2008年起陆续出版。有关课堂观察
的著作是: 《课堂观察: 走向专业的听评课》《课堂观察 II: 走向专业的听评课》《课堂观察 LICC 模式: 课
例集》，由华东师范大学出版社自 2008年起陆续出版。
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(四) 整合并提炼上述三个部分的课程发展实践经验，整体建构来自中国

大地、符合中国国情的学校课程发展模式
在新课程的背景下，学校课程发展是指学校围绕育人目标整体规划、实

施、评估与改善课程的一个持续的过程。根据义务教育课程设置方案，国家课
程有效实施、综合实践活动规范落实、校本课程合理开发是学校课程发展的三
个重要组成部分。项目组依据教师、方案、学生三因素互动的课程实施过程理
论，将学校一级的课程发展从宏观到微观分成三层: 一是学校需要依据育人目

标，统筹国家课程、综合实践活动、校本课程，为学生整体规划某一学段的课
程，如小学 6年、初中 3年等; 二是按学期或模块规划某一学期的学科课程; 三
是单元或课时设计教学方案。此三个层面的课程发展构成学校课程发展体
系，自上而下逐步分化，体现了课程发展的专业性与过程性，也体现课程育人

的复杂性与一致性。
同时，项目组还建立了一整套学校课程发展的实施操作规范: 一是课程方

案发展程序及指南，如学校课程规划程序，校本课程开发程序，学历案撰写指

南等; 二是课程方案评估工具，如学校课程规划方案评估工具，学期课程纲要

评估工具，教学方案一致性评估工具等; 三是学校一级课程管理规范，如学校

课程委员会的组建及决议程序，校本课程申报与审议制度，校本课程选课说明

等。相关的成果部分体现在下列出版物中，如中国第一本学校课程规划的著
作《学校课程规划与实施》( 骆玲芳、崔允漷，2006) ，以及《学校课程计划编制
实践指南》( 上海市教育委员会教学研究室，2013) ，《提升学校课程领导力》
( 庄小凤，2017) ，《教了不等于学会了: 学校如何发展课程》( 张菊荣等，
2017) 等。

三、学校课程发展“中国模式”的主要内容

(一) 教师、方案、学生三要素互动的学校课程实施理论
众所周知，班级授课制让学校教育制度化，而课程让学校教育专业化。没

有课程，就没有专业的教育，就没有学校教育。课程是专业教育与非专业教育
的分界线，是学校教育区别于家庭教育、社会教育的关键要素。
学校之所以能育人，其实质就是教师、方案( 课程) 、学生三要素互动以实

现教育意义。方案是课程发展的文本，是教育专业化的标志之一。教师、方
案、学生三要素互动理论超越了经典的教师、教材、学生三要素理论，从教材到
方案，体现了课程从对教什么( 内容) 的关注走向对“学生何以学会”的设计; 从
“三要素”到“三要素互动”，揭示了学校课程“何以育人”的专业机制，并从理
论上消解了教师主导与学生主体、经师与人师的二元对立，解释了教师不是教
教材而是用教材教( 设计、实施与评估方案) 的道理。学生不是一张白纸，总是
带着一定的经验与知识基础进入学校现场，术有专攻的教师以学习为中心，通

过与文件课程( 课程标准与教材) 互动，设计专业化的课程方案，然后与学生在
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课堂上进行深度互动，并引导学生主动与方案互动，最终实现每一位学生新的

成长( 见图 2) 。［5］

图 2 学校课程实施互动理论图解

(二) 理论驱动的学校课程发展模式

基于上述教师、方案、学生三要素互动理论的建构，项目组建构了一种理
论驱动的学校课程发展模式。学校依据育人目标，在学段、学期、单元 /课时
三个层面发展课程方案，然后整合成一致的学校课程体系。在每一层面确保
教师-方案、学生-方案、教师-学生互动的质量，以实现高质量的学校教育( 见
图 3) 。［6］

图 3 学校课程发展模式

第一，按学段编制学校课程整体规划方案。学校要依据国家课程改革政
策( 课程方案、课程标准与教材) 、学校教育哲学( 愿景、使命、育人目标) 与可获
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得的资源( SWOT分析、学生需求评估、师资能力评估) 为学生整体规划某个学
段的课程。
第二，按学期或模块进行学期课程的规划。教师要依据学科课程标准、教

材、学情、资源等设计每一个学期的国家课程，撰写学期课程纲要; 同时，有些
教师还要依据学校教育哲学、学生或社区课程需求编制校本课程纲要; 学期课
程纲要不是原先的教学进度表，教学进度表只是对教材的教学进度作一安排，

而学期课程纲要是教师对本学期课程的整体设计，用提纲的方式呈现一个学

期的学习方案。
第三，按单元 /课时设计教学方案。教师依据课程标准、学期课程纲要、学

情编制单元或课时的教学方案。经过与基层中学持续合作，经过 6年的实践研
究，已经扬弃原先专门关注怎么教的教案，倡导以学习者为中心的教学方案，

即学历案。所谓学历案，是指教师依据特定的目标，专业化地设计学生何以学
会的过程的方案。教学专业体现在设计学生学习经验，而不是设计教师自身
的行为。
同时，在课程发展的过程中，伴随着三层方案中每层方案的评估与改进，

还要建立两级课程审议制度: 一是每所学校的课程规划方案需要经过地方教

育行政部门审议; 二是教师开发的学期课程纲要，特别是校本课程纲要需要经

过学校一级组织专家审议。两级审议机制，不仅是课程发展质量保障机制，而
且还能部分地解决长期存在的“一统就死，一放就乱”的管理顽症。
(三) 学校课程发展的专业规范

1． 国家课程有效实施
国家课程有效实施一般会涉及如下规范:

( 1) 研读与分解课程标准，研究教材、学情与资源，做好学校课程规划，编
制学期课程纲要，内容包括需求分析、课程目标、课程内容、课程实施与评价。
( 2) 依据学期课程纲要，编写基于课程标准的教学方案，后来发展成为以

学习者为中心的“学历案”，即从学习立场设计学生何以学会的教学方案，内容
包括: 主题与课时，学习目标，评价任务，学习过程，检测与作业，学后反思等 6
个要素。［7］

( 3) 运用不同的课堂型态( 如自主型、对话型、合作型、指导型、评价型等)
实施教学，并通过课堂观察，从学生学习、教师教学、课程性质与课堂文化四个
维度 20个视角 68个观察点，评估课堂教学的有效性。［8］

( 4) 参照一整套方案评估的标准评估课程教学方案，如学期课程纲要评
议框架、学历案评议要点、教学评一致评议要点等。如图 4所示。

2． 研究性学习活动课程开发
研究性学习活动课程开发涉及到的规范有:

( 1) 课程定位: 它是国家课程方案中规定的一门必修课程，是与学科并列
而不是从属学科的综合课程。
( 2) 一般步骤: 确定课题—制定计划—搜集资料—总结整理—交流评价。
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图 4 国家课程有效实施框架

( 3) 实施要点: 超越教师，超越课堂，超越教材; 导师的主要任务是让学生
学习小组的研究活动进行下去，而不是替学生做研究; 重点关注学生有无兴

趣，而不是整天要学生提交研究成果; 教师要指导学生做好实施过程的资料积

累; 要充分利用可得到的课程资源。
( 4) 评价要点: 评价要贯穿于研究性学习活动的全过程; 重点在于学习经

历与参与态度; 评价主体要多元，评价方式要多样; 要建立学分认定基本程序。
3． 校本课程合理开发
校本课程开发涉及的专业规范包括:

( 1) 分析需求: 运用学生、家长、教师、社会人士四套问卷调查; 召开座谈
会; 明晰学校育人目标。
( 2) 形成方案: 包括需求分析、校本课程总目标、课程类型与结构、实施与

保障。
( 3) 编制纲要: 课程简介; 校本课程纲要( 背景、目标、内容、实施与评价) 。
( 4) 组织审议: 组建课程委员会; 建立审议制度与程序。
( 5) 实施评估: 建立选课制度; 课程实施记录; 材料收集; 评估与改善。

四、学校课程发展模式的创新与实践成效

(一) 创新与突破

1． 建构了一套破解新课程落差这一世界难题的“中国方案”
“13年研究与试验+9年的应用检验”，项目组坚持基层探索与顶层设计、
本土行动与国际视野相结合，立足于中国大地，吸收学习科学新成果，融入教

学专业新认识，运用课程改革新理念，创新学校课程发展技术、规范，形成新型
的学校课程制度。这些技术、规范与制度构成了破解校本实施这一世界难题
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的“中国方案”。
2． 突破经典的学校教育“三要素理论”，创建理论驱动的学校课程发展模式
学校教育“教师、教材、学生”三要素理论已有 300 多年的历史，其间也有

专家提出“四要素”( 如增加“情境”) 等。项目组基于对课程实施与教学专业
的新认识，突破“教师、教材、学生”三要素理论，创建学校课程实施过程教师、
方案、学生三要素互动理论。从宏观到微观，学校课程方案有三层: 学校课程
规划方案、学期课程纲要、单元 /课时教学方案，形成了一套体现中国国情的学
校课程体系。学校课程发展模式涵盖三个层面的课程发展，形成系统的学校
课程专业实践。

3． 创新学校课程发展专业支持与引领的可持续机制，大面积提升学校课
程领导力

本成果推广的瓶颈是提升教研员、校长与教师的课程素养。由于教师从培
养到培训都在关注教学素养，不太关注课程与评价素养，这为推进与深化学校课

程发展带来极大的挑战。项目组利用自身的优势，通过教育部人文社会科学重
点研究基地、全国校本课程设计大赛、华东师范大学 E-教研员之家、上海国际课
程论坛、全国高中学历案联盟等高端平台，以及通过举办教研员课程领导力提升
高级研修班等，形成全方位、多路径、线上线下相结合的可持续专业支持与引领
机制，来引领并促进全国各地中小学的课程发展，大面积提升学校课程领导力。

4． 凝练具有中国特色的学校课程发展经验，寻找机会，实现“中国经验，世
界共享”
对任何一个国家的课程改革来说，学校一级的课程实施都是成败之关键。

如何提升学校课程领导力，减少课程改革理想之落差? 这是世界各国课程改

革共同体面对的共同话题。项目组已经与国际知名的出版公司 Springer 签订
合同，拟出版“中国课改与学校革新”( Curriculum Ｒeform and School Innovation
in China) 书系 20册，邀请美国斯坦福大学李·舒尔曼教授( Lee Shulman) 担任
共同主编，用英语、分专题介绍课程改革的“中国故事”，与世界同行分享破解
新课程落差问题的“中国方案”，为世界课程共同体贡献“中国智慧”。
(二) 实践成效

作为教育部人文社会科学重点研究基地、国家高校智库之一，怀着“为课
程、为学生、为未来”的专业信念，竭尽全力，在以下三个层面践行并推广学校
课程发展的实践模式。

1． 在基层学校探索层面，除了不断推广此成果，还与基层学校共同开发教
科书式的课程发展案例

2009年以来，继续与中小学开展深度的合作，一是推广此成果，二是创造
新典型。如最早的项目合作学校江苏省锡山高级中学已成为学校课程发展的
“中国典型”，其成果获得国家级教学成果奖一等奖( 2014) 、二等奖( 2018) ; 江
苏省南京一中的“学历案”荣获国家级教学成果奖二等奖( 2018) 。浙江元济高
级中学、嘉兴一中、成都市温江区的“学历案”，江苏省苏州市汾湖实验小学与
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吴江实验小学教育集团的“教-学-评一致”，上海市徐汇区、杭州市拱墅区种子
校的“学校课程规划”等在全国中小学都有广泛的影响。

2． 在地方区域支持层面，开发教研员课程领导力提升系列课程，并通过培
训教研员专家，为全国各地中小学提供课程发展的专业引领

2009年 2月，成立了全国唯一的教研员研修单位———华东师范大学教研
员研修中心，培训了 145 期来自 29 个省市自治区的教研员专家、名校长与名
师，总计达 7 300 多人，编制了 6 000 多份各学科学期课程纲要，研修网站点击
累计 1 400余万人次。同时，与上海、郑州、北京、新疆等地教研部门合作区域
推进学校课程发展。此外，还与上海真爱梦想公益基金会合作举办两年一度
共四届公益性的“全国校本课程设计大赛”，已在网上积累校本课程纲要达
11 000多份，教案 33 000多份，这些资源都是共享的。

3． 在国家顶层设计层面，通过参与决策、提供咨询报告和开展国家级培训
等，为推动与深化国家基础教育课程改革贡献专业力量

作者自 1996年起，先后作为教育部基础教育课程改革专家、教育部基础教
育课程与教材专家委员会委员、国家教材委专家委员会委员，参与国家课程改
革顶层设计近 25年。自 2009年起，项目团队为教育部教材局、基础教育司提
供了多份有关学校课程发展的咨询报告并被采纳，如“普通高中学业水平考试
国际 /地区比较研究报告”( 2009 年 12 月) ，“普通高中学生综合素质评价国
际 /地区比较研究报告”( 2010年 2月) ，“谁赢得高中，谁就赢得人才———全球
视野下高中课程和高考变革的对策建议”( 2012年 4月) ，“普通高中国家课程
标准评估工具”( 2015年 10 月 26 日) ，“学科学业质量标准研制的工作方案”
( 2015年 10月 26日) 等。同时，作者长期参与国家级课改培训，为学校课程发
展模式的传播做出了力所能及的工作。教育部基础教育课程教材专家工作委
员会、基础教育二司( 现教材局) 评价说:“崔允漷教授的学术研究和改革实践，
既有宽广的国际视野，又自觉地紧密联系中国教育实际……特别突出的是他
在基础教育课程改革顶层设计和实施推动方面所做出的杰出贡献。”①

然而，总的说来，个人及团队的力量总是有限的。如果着眼未来，具有中
国特色的学校课程发展仍有下列两类问题需要进一步探索。一是学校课程发
展的评估与审议机制问题，本成果已经建立了一套完整的方案评估工具，但这

只是课程评估的一部分。学生立场、专业至上、民主协商的两级审议机制还有
待深入研究与实践。二是学校课程发展的关键是赋权增能问题，国家层面如
何赋权? 赋哪些课程权利? 学校如何增能? 教师培养与培训体系如何保障教

师课程与评价素养的提升? 其实，这两个问题已经不是课程本身的问题，而是

学校教育中更深层的国家课程治理、学校课程领导力、教师的专业素养与专业
自主等问题。

① 引自教育部基础教育课程教材专家工作委员会、教育部基础教育二司在 2016 年 9 月 13 日给作
者本人的感谢信。未公开发表。
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The Construction and Practice of the Chinese Model
in the Development of School Curriculum

CUI Yunhuo
( Institute of Curriculum and Instruction，East China Normal

University，Shanghai，200062，China)

Abstract: There is a joint gap between the ideal and the reality of curriculum reform in many
countries of the world． Within the K-12 curriculum reform， there has been a significant issue to
overcome the difficulties of school-level implementation and further construct a school curriculum
development model with Chinese characteristics． With 22 years design-based research， this team of
researchers and practitioners integrated practical exploration and top-level design， and local action
and global vision， and created a school curriculum development model based on the interaction
theory of teachers， programs， and students． This model， following documents of the national
curriculum reform， builds on the educational philosophies of schools and establishes a school
curriculum system of professional norms in the levels of school， semester， and unit / lesson． This
design-based research: pioneers the development path from elective courses， activity courses， to
school-based curriculum; establishes curriculum standards for inquiry-based learning via developing
series of cases; reconstructs the professional norms of effective implementation of national
curriculum， including studying curriculum standards and textbooks， drafting semester syllabus， and
designing new plans for units or lessons; and applies evidence-based classroom observations to
promote alignment of teaching， learning， and assessment． With continuous improvement and
promotion in practice， this model has become a new primary form of curriculum development in K-
12 schools in China．
Keywords: curriculum reform; school curriculum development; curriculum development model;
professional norms of curriculum development

( 责任校对: 郑艺璇)


