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来的语文课，人才能真正走向成

熟；只有真正走向成熟的人，才

有可能再次天真。

当我们的头脑与笔触，与更

宏大、更高贵的自我世界与客观

世界相关相联的时候，我们才会

感受到内心浩瀚的澎湃。世界原

本就在那里，一切的高贵与价值都

有待于我们的认知与发现，我们可

以孤单上路，但唯一不可以欠缺的

是，我们必须还有尚可思考的头脑

与始终指向自己内心的笔！

无论怎样，最终我们每一个

人，一定是一个平凡而普通的

人，但我们不应该是一个愚昧而

乏味的人。
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思辨从一般意义上讲是

思考辨析能力，即分

析、推理、判断等思维活动及辨

别分析事物的情况、类别、事理

等方面的能力。

思辨性阅读是指在批判

性思维指导下进行的文本阅

读。批判性思维是一种以逻

辑思维为基础的、反思性的思

维策略，在阅读中它体现为解

释与分析、质疑与推理、比较

与评估等思维流程。

传统阅读教学，对文本的

解读常常停留在理解与赏析

的层面，偏向于文本的一元解

读，对多元解读不能采取有效

措施。如果学生质疑或者提

出了新的观点，有的被老师认

为偏离了教学的主题而搁置

（引导向老师预设的方向），有

的被认为荒唐而直接否定，有

的被认为观点新颖而盲目赞

扬。这些做法都显得片面而

武断，使学生丧失了思维发展

的机会。

思辨性阅读教学鼓励多

元思维，同时也消除单纯求异

思维的误区；它是对传统文本

理解与赏析式阅读的深化，也

是对学生知识结构和思维策

略实现的有效建构。思辨性

阅读教学是培养学生批判性

思维策略、促进学生思维成长

的过程，也是真正落实“教是

为了不教”的根本所在。

下面从思辨性阅读的起点、

过程、结果三个方面来谈思辨性

阅读带领学生从理解、求异到建

构的原理。

思辨性阅读：从理解、求异到建构

江苏省常州高级中学 欧阳林
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一、思辨性阅读的起点：发现

问题，形成冲突

思辨性阅读就是要拓展学生

思考的空间，使思考从一维走向

多维，从浅表走向深层，从碎片化

走向链条化，让学生思维的全部

过程得以展现，寻求对文本更深

层的理解与认知。若要拓展思维

空间，就需要运用一定的方法引

导学生发现疑点和矛盾，形成认

知冲突，激发学生的思考。对此

已有不少文章进行过阐述，如情

节突转之处、情理悖谬之处、因果

乖谬之处、比较异同之处等，都是

比较好的方法。

比如《林教头风雪山神庙》一

文，可以在情理悖谬之处发现问

题。林冲是80万禁军教头，武艺

高强而又善良忠厚、小心谨慎，按

照正常观念，他是大宋王朝的忠

实臣子，他本身又是官员，有光明

的前途，可是最后却落草为寇，为

什么会有这样的命运？通过这个

认知冲突引导学生读出文本背后

的信息，关注主人公命运发展变

化的关键。［1］

《林教头风雪山神庙》文章

后面有这样一道练习题（沪教版

教材）：

金圣叹说：“《水浒》所叙，叙

一百八人，人有其性情，人有其气

质，人有其形状，人有其声口。”同

是英雄好汉，但各人的身份、特点

以及上梁山的方式均不相同，试

从《水浒传》中选出另一位英雄跟

林冲进行比较分析。

练习称108人为英雄好汉，这

是讨论问题的前提。但是在现代

社会，许多人并不认同这个称

呼。因为以现代社会的标准来

看，108人中有很多可以称之为地

痞和恶棍。该如何定义这108人

呢？是按古代的标准还是按现代

的标准？这背后又隐含着怎样不

同的价值取向？对学生将产生怎

样不同的影响？古今相异，这也

是一个值得思辨的话题。

再比如，寓言《愚公移山》中，

有两个对应的人物，一是愚公，一

是智叟。依照阐释的方法，我们

就要想这里的“愚”和“智”分别是

什么意思？这是一层疑问。通过

分析寓言内容可以知道，在移山

的问题上，愚公显得愚钝、倔强、

守拙、固执，此为“愚”的内涵；智

叟通过对人的力量与移山工程量

的分析，判断移山的做法不可行，

此为“智”的内涵。但是当我们读

到寓言的结尾时，发现愚者的目

标实现了。这时就会发现矛盾，

为什么“愚者”成功而“智者”错？

这是第二层疑问，在因果乖谬之

处发现矛盾。这层疑问引发学生

深入思考，愚公不愚，智叟不智，

愚与智的互换，背后反映了愚与

智不同的内涵。所处语境不同，

其内涵亦不一样。自以为聪明者

只看到了眼前利弊，判断什么事

可做，什么事不可做；真正的智者

则是一种无功利的境界，不为眼

前利弊所动，而以更长远的眼光

看待问题，看似愚笨，实是大智

慧，体现了道家的大道思想。

这些方法看似简单，其实实

施起来并不容易。要发现问题，

需要在文本细读上下功夫，在看

似没有问题的地方发现问题。说

到文本细读，除了那种说不清楚

的直觉与感悟之外，能够训练和

习得的能力，还在于掌握系统的

思维方法。比如《愚公移山》要发

现问题，就需要概念阐释的意识

和能力，还有因果分析、寻找隐含

的前提等。这些都是批判性思维

中的基本知识，常常隐含于那些

显性的思维方式之中作为支撑条

件，帮助我们发现问题。

二、思辨性阅读的过程：分析

与论证，辩驳与评估

发现了问题，随后要有对问

题的分析与论证，包括构建假说、

寻求证据、推论结论、预测后果

等。然后是辩驳与评估，包括寻

找替代方案，辨别自己和他人观

点背后的假设、立场、视角和逻辑

谬误，进行比较、评估，得出结论。

在文本中发现问题或矛盾之

后，有不同的思维推进方式，一是

对问题或矛盾分析推理，得出观

点，比如上文对愚与智的分析；二

是在阅读中凭直觉得出一个判

断，然后再对这个判断进行论证，

比如下文将要谈到的案例。通常

情况下，我们给出分析与论证已
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经不错了。如果我们有足够强的

逻辑思维能力，分析与论证得当，

论据合乎事实，得出的结论可能

是正确合理的。但是，因为我们

每个人都存在认知与思维上的局

限，并不能保证一定会作出正确

的分析与推理，得出的结论可能

错误。既然如此，我们又根据什

么对论证与结论进行评估，判断

正误呢？

不人云亦云，不心浮气躁，不

凭主观作出判断，运用批判性思

维的策略，寻找不同的角度，进行

理性的分析与评估是一种恰当的

选择。

郭初阳老师在教学《愚公移

山》一文时提出了新的观点，引起

了非常大的争议。他的观点是［2］：

1. 无法保证“子子孙孙，无穷

匮也”，移山这种做法是愚蠢的。

2. 愚公让子子孙孙不停地移

山，是贻害子孙。

两个观点都很有新意，并且

都给出了论证，理由分别是：

1. 要做到“子子孙孙，无穷

匮也”，要有“双重的要求”：第

一，血缘的不断；第二，思想的不

变。显然，愚公无法保证。再

者，根据现代科学的研究，发现

山并非“不加增”。

2. 愚公贻害子孙，因为愚公

“把个人的意志，强加给了他子

孙 ，剥 夺 了 他 子 孙 生 活 的 自

由”，导致后人“不能去实现自

己的想法”，因此断言愚公是

“害群之马”。

如果因此就判定结论正确，

显得急躁和武断了。观点1的分

析，确实有合理的一面，要实现目

标需要支撑条件，如果支撑条件

难以达到，则目标难以实现。

现在做项目常常要进行可行

性论证，分析需要哪些支撑条

件，这些条件达成的可能性有

多大，然后决定这个项目是否

可行。移山这个项目按照这

种可行性分析来看，完成的可

行性真的不大。可是，这种分

析是建立在事实的前提下进

行的。我们要知道这是一个

寓言，移山不是指一个具体的

项目，而是比喻一项远大的事

业或理想。在这项事业的开

端，谁能用事实论据来证明它

的可行性有多大呢？而且这

样的事业常常具有开创性的

特点，无前例可循，无事实论

据或概率分析数据来支撑，那

是不是就不去做了呢？历史

上许多开创性的事业在最初常

常超出了那个时代人的认知，

被认为是不可能实现的，但后

来都实现了。比如，诺贝尔生

理学或医学奖获得者英国生物

学家约翰·格登，在读中学时

成绩倒数第一，被老师评价为

“非常愚蠢”，“我相信格登想

要成为一名科学家，这个想法简

直是痴人说梦……无论对于格登

本人以及教育他的老师，都是在完

完全全地浪费时间”。因此，可行

性分析固然有一定道理，但并不是

在任何情况下都适用。

对《愚公移山》这一寓言，通

过明确隐含的前提、类比等方法

进行分析，可以判定运用可行性

分析这一原则否定《愚公移山》这

则寓言的意义和价值并不合适。

观点2看到了愚公对子孙的影

响问题，这也是一个非常新颖的角

度。只是教师不应该不经过分析评

估就下结论，断定愚公贻害子孙。

从文本角度来看，寓言中没

有愚公强迫家庭成员的描述，家

庭成员也没有反抗或被迫的表

现。因而这只是教师或学生的想

象，不能作为论据。这犯了臆测

事实的逻辑谬误。

从寓言角度来看，寓言是隐

喻现实的，我们不能把寓言的内

容当作现实来看，但可以寻找现

实生活中和愚公移山类似的事

件。注意，要进行整体类比，一是

某一家庭的长者或某一事业的开

创者是否有一个理想化的目标或

追求，二是领头人是否强迫本家

庭的成员或事业的跟随者从事这

一事业，三是家庭成员或追随者

是否自愿从事这一事业。我们会

发现，现实生活中有正例也有反

例。那么，我们举出一个反例，是

否就能证明愚公贻害子孙呢？答

案是不能证明。如果想以一两个

反例证明，则犯了以偏概全的逻

辑谬误。
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三、思辨性阅读的结果：从理解

走向认知结构与思维策略的建构

在中小学的阅读教学中，很

多认知停留在个案的、经验的、常

识的、本能的层面，缺少分析与论

证、辩驳与评估，看起来有理，实

际上经不起推敲。经过批判性思

维指导下的思辨阅读，有利于学

生获得认知的深度和广度，养成

探究意识和习得思维的策略。

上述有关《愚公移山》的观点

被否定了，并不意味着这些观点

没有意义。从知识角度讲，通过

思辨我们认识到寓言类文本与事

实类文本的不同。从思维角度

讲，认识到了评价某一事件或人

物行为的不同标准和习得可行性

分析的方法，并且通过反例的比

较分析，可以认识到事物的复杂

性。可行性分析未必适用于所有

的事件，需要具体情况具体分析，

灵活运用。

从认知角度讲，学生认识到

愚公移山的正面意义，比如持之

以恒的精神，当时人们与大自然

抗争的精神，以及变革大自然的

雄伟气魄。当我们将寓言与现

实联系起来时，可以发现现实世

界的问题不是只靠愚公的这种

精神就能解决的。只按照这种

原则去做事，常常会碰得头破血

流，因为现实世界不会有天神帮

助把山搬走。如果没有天神怎

么办？后面可能会有怎样的发

展？这时，我们要回到问题的原

点，即愚公为什么要搬山？因为

山挡住了大家出行的路，也就是

最终目的是为了出行的方便。

那么，为了达到出行方便的目

的，不是一定要搬山。比如开山

洞、修栈道等，都比搬山的工作

量小了不知多少。由此，我们可

以认识到移山实在不是一种科

学的做法。

由此，通过思辨，我们可以

深入地明白一个道理：搬山其实

不是愚公的目的，其目的是出行

的方便；为了达到目的，我们应

不断寻找科学的方法，而不是拘

泥于原来的那一种。隐喻到现

实中，那就是仅有坚持不懈的精

神还不行，还要探索科学的方

法。我们可以坚守理想和目标，

但也要讲究方法的灵活性。正如

鲁迅要救国，最初是进了矿务铁

路学堂，然后改学医，后来弃医从

文，他的理想没变，但是通向理想

的路径和方法在不断变化。

通过思辨性阅读，学生在认

知结构和思维策略上都会形成

新的建构。学生在认知结构上，

对《愚公移山》的认识就不是只

停留在坚持不懈的精神上，而是

形成了更深刻和更全面的认知；

在思维策略上，则是懂得了分析

与论证、辩驳与评估的思维方

法。既看到它在原有语境下的

内涵，也看到它的片面之处；既

看到它在现世的意义和价值，也

看到它的弊端。当面临现实的

问题时，就有可能将其迁移过

来，去发展和创新，寻找解决当

代现实问题的方案。

如果我们缺少思辨，机械照

搬，将移山这种不科学的做法粗

暴地运用到现实的生产或经济

活动中，甚至不恰当地运用到整

治自然环境中去，就会变成破坏

自然和经济发展的工具，充当浮

夸政治的工具。其危害不仅表

现为对自然无所畏惧的非理性

态度，而且体现在对成功、胜利

快速到来的不切实际的狂热幻

想以及所带来的破坏性后果，或

者形成一种依附、期待、盼望他

者拯救的错误态度。

经典文本常读常新，在于其

内涵的丰富性与多元性。而人的

认知常常是有限的，每个人都只是

一个“摸象”的“盲人”，只能在特定

的层面和角度上认识真理，要摆脱

知识的自负浅薄，便需要批判性思

维，进行思辨性阅读。

参考文献

［1］黄玉峰. 如何看待经典及如何

看待思辨［J］.语文学习，2015（1）.

［2］转引自王荣生. 听王荣生教授

评课［M］. 上海：华东师范大学出版社，

2007：127～145.

【本文系江苏省教育科学“十

三五”规划重点课题“中学语文批

判性思维课程实施研究”（课题立

项编号：B-b/2016/02/168）阶段

性研究成果】

21


