一次关于写作本义的实验
——《人物与场景》教后反思

程代军

准备这一节课很难。一是高三一轮复习资料未到，教学内容难以确定；二是开学前的课较为“孤立”，学生难以进入良好的学习状态；三是学校对“探索性课堂”提出的要求很高，既要有符合规范有章可循，又要创新组织形式，提高教学效益。考虑到学生暑期作业中的作文片断练习需要在开学时作出反馈与提升，于是就选择《人物与场景》作为这次探索性课堂的课题。
在批阅学生作业时，发现的问题主要有三：第一，描写意识不强，表达方式杂乱；第二，笔力不够集中，行文较为随意；第三，语言平直俗白，缺乏修改跟进。问题就是目标。怎样让学生养成良好的描写意识，通过描写让人物与场景传神出彩，提升叙述类文章的整体品格，这是我关注的焦点与突破的难点。
我想，从方法层面指导学生，无非是“明特征、抓细节、作渲染”等。问题是，对于方法的教授能不能真正形成学生运用方法的自觉，真正提高相关的写作能力。我认为很难，难就难在写作首先是一种心理活动，它需要写前的情意准备、写中的理性制约和写后的模拟推敲。其次才表现为一种认知活动，需要策略与方法的参与。落实在教学层面，它需要情境的体验、感悟，之后才有规律的归结。另外，依据建构主义教学观，学生应该是学习的主体，问题的提出与解决方案的形成也都应该由学生来完成，教师的角色只是课堂里的组织者。更重要的是，针对写作这样一门理论庞杂且众说纷纭甚至自相矛盾的科学，落实在教学层面还有一个难处，那就是貌似普遍的方法并不一定适应所有学生。每一个独立的写作个体应该自主建构写作知识，根据自身写作现状通过取长补短得到丰富和提升。
基于此，我在进行教学设计时，首先从案例入手，让学生阅读本次作业中的六则片段，通过“感受”的方式了解文意，再通过比较的方式进行分析与评价。在此基础上，每个人通过对举归纳关于人物与场景描写精彩与否的主要表现。设计这个过程既是想对上一个环节的理性思考，也试图借此融合学生的自我反思实现知识的自主建构。照理说，一次作业讲评课到这里应该视作完整的了，但是考虑到这一节课关涉的是“人物”与“场景”两大描写因素，如果停留于此，容易给学生造成人物是人物、场景是场景的认识误区，而且缺少针对性训练的课堂也谈不上所谓的“有效”，于是增设一个类似于思维游戏的“人物”与“场景”的匹配连线活动，并让学生选择自己所连的能体现构思艺术的一条线简要说说自己的构思，在班级实现分享与改进。
从教学现场来看，教学设计的意图基本实现。学生通过对案例的理解、分析能更好的理解“特征”的内涵，感受“细节”的传达力量，加深对语言“形象”的认识，更可贵的是，有学生能指出行文不合理的地方病提出修改建议。这让我想起契诃夫说的“写作的技巧其实并不是写时的技巧，而是删掉写得不好的地方的技巧。”在学生表述之后，我也作了相应的引领，如“重复”（渲染）、“对比”在构思中的介入，顺应、突转对形象塑造的作用等。
45分钟是短暂的。在“感受”“体验”“评价”为主体的活动一和活动二就花费将近30分钟，最后的应用表达活动只能匆匆收场，正如张明老师在评课时说的那样，本应成为也一定会成为一节课高潮的地方却没有高潮，这实在有些遗憾。因为在那个时候，学生已经进入了思考和想象状态，他们一定会有很多令人惊奇的构思需要交流，他们一定有很多智慧需要碰撞，但是，限于时间，只能暂时搁置了。这也提醒我以后需要进一步压缩教学语言，珍惜课上的每一秒。
上完这节课，我有两点想法。一是准备在下一节课持续跟进，通过口头或书面的形式，让学生从片段走向整体，强化学习成果。二是思考高三作文教学该怎么走的问题。显然，应试作文已经有一套明确的操练体系，但是从高考阅卷情况来看，这样的操练实效性并不明显。问题的根源还是出在对写作本义的认识上。其实，不管是应试作文，还是即兴写作或文学创作，它都需要怀抱对写作的敬畏之心，用笔作真诚而清晰的发言。在这个原则指导下，高三作文教学可以由点到面、由浅入深地逐层展开。它既是对学生在高三前写作的梳理与巩固，更是对高考作文的突破与创新。这需要教师有实验的勇气，更需要团队的深度合作。
