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［摘要］ 在线培训因能较好地解决工学矛盾等问题，在教师培训领域占据重要位置。然而教师在线培训，尤其是

基于移动终端的在线培训也存在理论向实践迁移较难、教师实践性知识增长较弱等问题。本研究将知识图谱工具

引入在线培训，采用教师协同建构知识图谱的方式，探索培训效果。研究表明，网络环境下知识图谱协同建构能

够促进教师实践性知识的增长; 图谱的结构化程度与教师实践性知识增长有着正相关关系; 教师的协同参与度与

教师实践性知识增长有着正相关关系。
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Abstract: Online training plays an important role in teacher training because it can solve the conflict between work and
study． However，there are still some problems in the practice of teacher online training，especially the difficulties of trans-
ferring the theory to practice，and the weak growth of practical knowledge． In this study，the researchers combined the
knowledge map into teachers＇online training in a collaborative way，and explored the effect． The results shows that: (1) the
collaborative construction of knowledge map can promote the growth of teachers＇ practical knowledge in the online environ-
ment; (2) there is a positive correlation between the structured degree of the map and the growth of teachers ＇ practical
knowledge; (3) there is a positive correlation between the degree of teachers＇ collaborative involvement and the growth of
teachers＇ practical knowledge．
Key Words: teachers＇ online training，knowledge map，collaborative knowledge construction，practical knowledge

一、问题的提出

在教育信息化工作的推进过程中，我国一直致

力于提升教育质量，深化教育改革，并将教师教育

的发展和创新作为教育改革的突破点和着力点。
2010 年颁布的 《国家中长期教育改革和发展规划

纲要 (2010—2020 年)》将建设高素质专业化教师

队伍作为保障教育发展改革的战略任务。［1］2018
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年，教育部等五部门印发的 《教师教育振兴行动计

划 (2018—2022 年)》强调，要不断优化教师培养

培训的内容方式，不断提升教师的综合素质水平和

创新能力。［2］
教师是教育活动中的重要因素，实践

性知识作为影响教师教育教学实践的重要因素，在

教师专业成长过程中起着决定性的作用。［3］

目前，教师培训被各级部门高度重视，并在教

育实践者和研究者的长期探索中，取得了一定的成

果。随着移动技术的普及，基于微视频、微课、微

论坛的微型培训因其碎片化、小颗粒度、自定步调

等特点，已成为快速提高广大中小学教师专业水平

和技能的一种新型在线培训模式。［4］
但教师在线培

训在实践过程中仍存在着一些问题，如教师被动接

受知识、资源缺乏结构化、教师之间缺乏协作交流

等。［5］［6］
而这些问题的存在使得教师对培训内容的

掌握缺乏结构化，对实践性知识的增长较缓慢。因

此，关于如何实现教师培训知识与能力向实践性知

识的转化有待进一步研究。
因其系统化、结构化的知识呈现方式，知识可

视化技术在教育领域逐步兴起，并得到越来越多的

关注和应用，将知识可视化技术应用于教师在线培

训可以改善教师培训内容缺乏结构化的问题。同

时，教师协同知识建构也在不断受到关注，如陈

丽
［7］、余胜泉

［8］、马宁
［9］

分别提出了加强教师协

同知识建构的策略、通过网络协同教研的方式来促

进教师实践性知识的发展策略、以协同知识建构为

核心的教师混合式研训模型。由此可见，知识可视

化技术与协同知识建构的发展，为解决教师在线培

训中实践性知识增长缓慢的问题带来了可能。因

此，本研究运用了知识图谱工具，拟开展网络环境

下教师知识图谱协同建构的研究，探究其对教师实

践性知识增长的效果。

二、教师协同知识建构相关概念

( 一) 实践性知识

最早研究实践性知识的是弗里曼·艾尔贝兹，

她将实践性知识分为关于自我的知识、关于环境的

知识、学 科 内 容 知 识、课 程 的 知 识 和 教 学 的 知

识。［10］
克兰迪宁和康纳利指出教师实践性知识是对

教师在其实践中建构的、直接支配教学行为的个人

观点、准则、信念等的泛称。［11］
陈向明则提出实践

性知识为教师真正信奉的，并在教育教学实践中实

际使用和表现出来的对教育教学的认识。［12］
可见，

教师的实践性知识是一个多方面的概念，并没有形

成统一的定论。但普遍认可的是实践性知识是在实

践中指导教师行动的知识。［13］

此外，研究者们也探讨了教师实践性知识的形

成机制。吉艾尔、贝贾德和威鲁普把提升教师实践

性知识的途径概括为四个方面: 在网络中学习和发

展、同伴指导、合作的行动研究和案例的使用。［14］

王陆认为教师的实践性知识是在共同参与实践性知

识建构的过程中逐渐形成的，是一种动态性的知

识。［15］
而对于实践性知识变化的评价并没有统一的

测量方法，Connelly 等人通过分析在教师的谈话和

采访中对典型案例的不同表述来测评教师的实践性

知识的变化。［16］Peterson 等人则用量表结合采访的

方式测量教师知识。［17］
因此，本研究的培训活动涉

及了“在网络中学习和发展”“同伴指导”“合作

的行动研究”等促进教师实践性知识增长的途径，

并通过观察教师在教育教学实践中实际使用和表现

出来的知识来检验教师实践性知识的增长情况。
( 二) 知识图谱

知识图谱是指通过可视化方式呈现领域知识之

间的结构关系，描述知识的载体以及其资源的可视

化工具，可以很好地帮助突破已有在线培训研究中

的薄弱点———知识内容缺乏结构性。知识图谱既可

以用来揭示领域的研究热点和研究现状，又可以用

来展示知识的动态发展。［18］［19］
知识图谱具有直观

性、结构性、动态发展性等特点，目前知识图谱在

教育中的应用现状集中在呈现领域发展趋势与研究

进展、识别研究领域学术群体及特点、描述领域的

核心期刊等。而利用知识图谱来组织资源、或是自

主建构图谱的研究甚少，属于研究的一个薄弱点。
( 三) 协同知识建构

Scardamalia 与 Bereiter 提出，协同知识建构是

一个创建、分享个体知识经验，并且不断修改调整

公共知识的过程，在这个过程中，学习者创建共同

愿景，协商讨论，共享理解，形成共识，创人造

物。［20］
国内外著名的协同知识建构模型主要有 Gu-

nawardena 交互知识构建模型、［21］Stahl 知识建构模

型、［22］
王佑镁协同知识建构过程模型、［23］

野中郁次

郎知识转换模型 (SECI)。［24］
将协同知识建构应用
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于教师在线培训有以下优势: (1) 促进群体知识

和个体知识的双重增长;［25］ (2) 促进隐性知识向

显性知识的转化，有助于教师实践性知识的发展与

传播;［26］ (3) 促进理论知识向实践的迁移运用。［27］

( 四) 知识图谱协同建构

知识图谱协同建构是指处于一个群体中的学习

者采用协作的方式共同建构一个知识图谱，群体中

的每一个个体都能够对知识点进行添加、修改、删

除等操作，通过协商、论证，形成集体认可的知识

图谱，并动态发展。当前，基于可视化工具开展协

作学习的研究大多使用的是概念图工具，如聂黎生

运用 CmapTools 概念图工具开展网络协作学习。［28］

知识图谱工具相较概念图工具功能更加丰富，操作

更灵活，探索知识图谱协同建构的效果研究成为了

可视化工具风靡教育领域背景下的一大研究趋势。

三、知识图谱协同建构的在线培训工具

与活动

( 一) 知识图谱协同建构工具

本研究依托于“学习元”平台 ( http: / / lcell．
bnu． edu． cn /)，设计并开发了知识图谱协同建构工

具。该工具可内嵌于在线学习平台中，并支持教师

开展协同知识建构，具体有如下功能: (1) 主动

建构知识: 用户可以手动添加任意知识点，形成知

识网络 (图 1); (2) 协作添加知识点: 群体中的

其他用户可针对已创建的节点进行投票与讨论，依

据投票结果完成知识点的进化 ( 图 2); (3) 创建

资源: 用户可以为图谱中的任意一个知识点创建相

对应的资源 (图 3); (4) 学习社区: 用户可利用

学习元的批注功能、协作修改功能、评论 /回复功

能在一个学习共同体中对所建构的资源进行交流与

学习 (图 4)。

图 1 创建节点界面

图 2 投票界面

图 3 创建资源界面

图 4 在线讨论界面

( 二) 知识图谱协同建构活动

在参考借鉴国内外研究学者的协同知识建构模

型的基础上，本研究关注学习者的需求、交互、资

源生成等，注重个人和群体的双重知识建构，以

SECI 知识转换模型为框架，设计了教师知识图谱

协同建构活动，如表 1 所示:

为了充分发挥教师协作学习的效果，笔者给教

师们提供了丰富的交流空间，贯穿整个培训过程，

本次培训的交流空间主要有: QQ 群 (30 人)、QQ
小组、学习元各讨论区等。

四、研究设计

( 一) 研究对象

本研究的研究对象为 30 名小学语文教师，授

课年级集中于中低年段。实验开始之前，每位教师

提交了一份课堂教学视频。由三位学科专家依照

《围绕常见问题的小学语文课堂观察量表》 ( 表 2)

对教师提交的教学视频进行评定 (肯德尔和谐系数
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表 1 教师知识图谱协同建构活动及知识转换

活动描述 知识转换 转换类型

教师协同建构知识点
通过群体的交流、讨论、协商、修改，教师们将隐性知识外化，并以知识

图谱的方式呈现，形成组合化的显性知识。
群体知识的外化和

组合化

教师建构知识资源
教师将自己解决某个常见问题的方法、策略、案例等经验知识或者上网所

学习到的新知识建成一个资源，是隐性知识外化的过程。
个人知识外化

协作学习所有资源
教师在协作学习资源时不断交流、相互答疑解惑，将个体隐性知识转化为

言语形式的显性知识。
群体知识外化

教师课堂实践
教师将资源中显性知识以及通过交流所形成的显性知识运用于实践当中，

内化为自己的隐性知识。
个人知识内化

教师 之 间 相 互 观 察 和

模仿

在该群体环境中，教师会相互观察彼此的行为，进行模仿，从而获得隐性

知识。
群体知识社会化

表 2 围绕常见问题的小学语文课堂观察量表

指标 描述 权重 分值

课堂导入 灵活选择课堂导入方式，既能激发学生兴趣又能快速进入本节课的学习 2. 22% 2 分

情境创设 紧密联系新旧知识，结合生活实际创设情境，将知识融入到情境中讲授 4. 68% 5 分

课堂提问 围绕课文提出核心问题，层层递进，激发学生思考，引导学生提问 9. 04% 9 分

过渡语 教学活动之间的过渡衔接自然，符合学生特点，活动转换高效有序 1. 89% 2 分

识字指导 能够以学生为主体，利用多种识字方法引导学生认字、识字 8. 04% 8 分

技术运用
巧妙运用信息技术服务课堂，激发学生兴趣、突破教学难点、培养学生

创新能力等，避免“为技术而技术”
4. 76% 5 分

朗读练习
朗读形式

根据文本特点、情感需要选择合适的朗读形式，例如泛读、带动作读，

角色扮演等

朗读指导 激发学生的情感朗读、纠正学生朗读问题，教学生朗读技巧

8. 04%
3 分

5 分

课堂阅读
阅读指导 在学生阅读过程中给予监督与指导，解答学生问题，关注学生阅读进度等

拓展阅读 根据教学目标、学习内容及学生特点有效设置拓展阅读篇目
8. 04%

6 分

2 分

写话练习
写话题目设计 围绕目标设置有效地拓展写话 (包括说话) 题目，并给出适当的支架

写话反馈 给予学生的写话以准确的点评及鼓励
. 04%

5 分

3 分

激励措施

过程激励 对学生学习劳动的过程进行激励，调动学生的积极性，增强学生的信心

结果激励
对学生取得的成绩进行激励，让学生充分感受到成功后的喜悦，并鼓足

继续努力的信心

5. 29%

3 分

2 分

教学互动

师生互动
注重学生主体地位，关注不同层次学生的互动需求，互动形式多样，重

视情感交流

生生互动
给学生提供充分的交流时间和空间，精心设计生生互动内容，引导学生

大胆表达

13. 00%

5 分

8 分

学习活动

自主学习 明确学习要求，给予学生示范或者提供自主学习支架

合作学习
设计合理的合作交流活动，学习主题具有合作探究价值，重视组织、引

导和反馈

13. 65%

7 分

7 分

学习评价
评价方式 多种评价方式相结合，教师评价、学生自评、学生互评等

评价用语 评价用语清晰、准确，指出学生正误，引起学生思考
13. 31%

8 分

5 分
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检验 W = 0. 940 ( p = 0. 000，p ＜ 0. 05))，然后依

据分值将教师分为水平相当的 5 组，每组 6 人。分

组后对各小组教师的前测成绩进行单因素方差分

析，结果显示，不同组的教师在前测成绩上并未表

现出明显的差异 (F(4，25) = 0. 076，p = 0. 989，p ＞
0. 05)。

( 二) 实验流程

本研究采用单组前后测的对比实验，自变量为

“知识图谱协同建构”，在培训开始前对教师的初

始授课视频进行评分，实验结束后为教师提交的新

授课视频进行评分，比较前后差异，分析实验效

果。具体实验流程如图 5:

图 5 实验流程图

( 三) 研究量表

1. 教师课堂实践知识测量量表

课堂是教师的实践基地，对教师实践性知识的

共识是它指导了教师的实践行动。［29］
因此，本研究

采用教师的教学课堂来反映教师的实践性知识。笔

者通过文献调研得出初步的围绕常见问题的 “小学

语文课堂观察量表”各级指标，经过三位跨越式专

家评审，进行修改与调整，确定最终的课堂观察量

表指标，并采用层次分析法计算各级指标权重，为

各级指标赋分值，得出《围绕常见问题的小学语文

课堂观察量表》(表 2)。
2. 知识图谱结构化程度量表

关于可视化图形的结构化程度评价，笔者选用

了 Markham［30］
提出的结构评分法，该量表的指标、

评价方式很好地契合了知识图谱的特征，从概念

数、连接数、分支数、层级数、交叉连接数、实例

数六个方面对图形进行结构化评分，指标及分值如

表 3 所示。

表 3 Markham 结构评分法

指标 分值

概念 1 分

概念连接 1 分

精确分支 3 分

非精确分支 1 分

等级层次 5 分

交叉连接 10 分

实例 1 分

五、数据分析

( 一) 教师实践性知识增长的效果

利用《围绕常见问题的小学语文课堂观察量

表》 ( 表 2)，三位 “跨越式”课题组专家为教师

第二次上交的课堂教学实录 ( 后测视频) 进行观

察与评分，得出教师的后测成绩。
笔者对全体参训教师的实践知识增长效果进行

了分析 (见表 4)，对教师前测视频成绩与后测视

频成绩进行独立样本 t 检验后得出: 教师的前测和

后测成 绩 表 现 出 明 显 的 差 异 ( t = － 4. 214，p ＜
0. 001)，从 t 值为负，结合“组统计量”教师前后

测成绩比较可知，教师在此次培训中的后测成绩高

于前测成绩，且有显著性差异。

表 4 教师前后测成绩独立样本 t 检验组统计量

前后测 N 均值 标准差 t

成绩
前测 30 61. 0853 4. 77667 － 4. 214＊＊＊

后测 30 66. 8020 5. 69172

注: ＊＊＊p ＜ 0. 001。

通过对教师视频的观察记录可知，教师确实将

培训当中所学的理论知识对应着运用到实践当中。
如 zyx 老师的前测视频中，在识字教学部分仅仅是

采用了齐读、点名读的方式来识字，学生记忆效果

不佳; 而在后测视频中，zyx 老师大胆采用了学生

自主识字法，鼓励学生用 “加一加”“减一减”等

方法记住生字，学生识字热情高涨。通过查看该组

建立的图谱可知，该组建立了 “自主识字”资源，

可推测教师将所学运用于实践中，实践知识有了明
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显的提升。
( 二) 知识图谱的结构化程度与教师实践性知

识增长的关系

为验证知识图谱与培训效果的关系，培训者将

教师分为了 5 个小组，分别开展知识图谱协同建构

的培训活动。培训结束后，利用 Markham 的结构评

分法 ( 表 3) 进行评分，得出各组图谱得分为: 1
组 47 分; 2 组 107 分; 3 组 88 分; 4 组 38 分; 5
组 70 分。将 “小组图谱得分”与 “小组培训成

绩”进行 K － S 检验，得出两组数据呈正态分布，

可进行相关性检验 (见表 5)。

表 5 小组图谱得分与小组培训成绩 Pearson 相关性分析

小组培训成绩 小组图谱得分

小组培训成绩 1 . 992＊＊

小组图谱得分 1

注: ＊＊ p ＜ 0. 01; N =5。

由 Pearson 相关性分析得知，两个变量之间的

相关性高达 0. 992 (p ＜ 0. 01)，达到显著性水平，

表示 “小组成绩平均分”与 “小组图谱得分”之

间具有显著的相关关系，并且由相关系数为正值可

知，小组的知识图谱得分越高，小组成绩越高。
利用 Markham 的结构评分法对组内各教师的知

识图谱结构化程度进行评价，得到各教师的图谱得

分，与教师培训前后测成绩差值进行比较，发现培

训成绩排名前 3 的教师在个人图谱成绩上也具有较

高的得分，由此现象反映出教师创建的个人知识图

谱与教师的实践性知识增长具有一定的正相关关系。
( 三) 教师协同参与度与教师实践性知识增长

的关系

为探索教师协同参与度与培训效果的关系，笔

者参考协同参与度评价工具的相关研究，评估教师

在培训过程中的贡献、交互、协作等参与情况。在

本研究中，教师创建节点、资源，并学习资源、开

展讨论，留下了大量的平台数据。根据本研究的实

际情况，笔者通过 9 项指标来评估教师的参与度情

况，探索各项指标与培训成绩之间的相关关系:

(1) 创建的节点数; (2) 创建的资源数; (3) 学

习的资源数: 学习本组所创建资源的数量; (4)

学习的资源百分比: 学习的资源数 /本组创建的资

源总数; (5) QQ 群讨论数: 在班级大群中参与讨

论的数量; (6) QQ 小组讨论数: 在小组内参与讨

论的数量; (7) QQ 私信数: 参训教师给培训者发

私信的数量; (8) 知识点讨论数: 创建知识节点

时开展讨论的数量; (9) 学习元评论数: 协作学

习资源时的评论或回复的数量。

表 6 协同参与度与培训成绩的 Pearson 相关性分析

创建节点 创建资源 学习资源 学习资源百分比 QQ 群讨论 QQ 小组讨论 QQ 私信 知识点讨论 学习元评论

培训成绩 . 616＊＊ . 781＊＊ . 892＊＊ . 411* . 582＊＊ . 647＊＊ . 757＊＊ . 747＊＊ . 777＊＊

注: 培训成绩为后测成绩减前测成绩得分; ＊＊p ＜ 0. 01; * p ＜ 0. 05; N =30。

从表 6 的数据结果可知，笔者预设的协同参与

度九项指标分别与教师培训成绩有着正相关关系，

“学习的资源百分比”指标与培训成绩在 0. 05 的水

平 (双侧) 上显著相关，其它指标均与培训成绩

在 0. 01 的水平 ( 双侧) 上显著相关。由此说明，

教师在培训中的协同参与度与教师实践性知识增长

有着显著的正相关关系。
为进一步探索九项指标分别对教师培训成绩的

贡献值，以及探索各项指标之间的联系，笔者采用

多元回归分析方法，以 “培训成绩”为因变量，

检验各个自变量 ( 协同参与度指标) 对因变量的

解释力，使用逐步法筛选自变量。
表 7 显示了构建教师培训成绩回归模型的数据

结果，在回归分析逐步进入的过程中删去了解释力

不足的 6 个变量，保留了自变量 “学习元资源数”

(β = 0. 594，p ＜ 0. 001)、“创 建 节 点 数” ( β =

0. 333，p ＜ 0. 001) 以及 “学习元评论数” (β =

0. 241，p ＜ 0. 001)，表明这三个变量在预测教师的

培训成绩上具有显著影响。由三个变量所构成的模

型 3 的整体 Ｒ2
值高达 0. 922，表示该模型可以解释

教师培训成绩 92. 2% 的变化量。三个显著预测因

子中“学习的资源数”是最有影响力的预测因子，

本次培训教师协同参与度的 3 项指标，依据贡献值

排序为: “学习的资源数”“创建的节点数”以及

“学习元评论数”。
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表 7 教师培训成绩的多元回归模型

模型 B SE β T Sig Ｒ2 ( total)

1
(常量) 1. 578 . 451 3. 497 . 002 . 796

学习的资源数 . 346 . 033 . 892 10. 443 . 000

2
(常量)

学习的资源数

创建的节点数

1. 008
. 299
. 374

. 347

. 026

. 074
. 770
. 339

2. 905
11. 557
5. 086

. 007

. 000

. 000

. 896

3

(常量)

学习的资源数

创建的节点数

学习元评论数

1. 283
. 230
. 368
. 050

. 320

. 033

. 065

. 017

. 594

. 333

. 241

4. 006
7. 069
5. 655
2. 940

. 000

. 000

. 000

. 000

. 922

六、研究结论与讨论

( 一) 知识图谱协同建构有助于促进教师实践

性知识的增长

本研究采用知识图谱协同建构的方式开展教师

培训，通过收集教师的前测、后测视频，评估教师

在前后测课堂中的实践知识，从而探讨教师的实践

性知识增长情况。从数据分析可知，教师的后测成

绩显著高于前测成绩，说明教师在解决常见问题方

面，后测课堂相较于前测课堂有明显的改善。从课

堂观察的记录可知，教师确实有将培训所学的理论

知识迁移运用于实践，转换为实践知识，促进了教

师实践性知识的增长。
( 二) 知识可视化工具有助于促进教师理论性

知识向实践性知识的转化

研究人员对概念图、知识地图等知识可视化工

具的应用效果进行了研究，发现概念图工具有助于

学员了解培训内容结构、清晰展示概念之间的关

系，［31］
知识地图工具能帮助教师定位知识点、减少

学习的迷航现象，从而提升教师的知识结构化程度

等。［32］
本研究使用支持主动、协同建构的知识图谱

开展教师培训。通过访谈可知，知识图谱的导航作

用、结构化呈现知识点、资源之间结构关系等特点，

使得教师能够系统化、结构化地学习、掌握知识。此

外，由培训数据分析发现，知识图谱的结构化程度与

教师实践性知识增长具有显著的正相关关系，促进了

教师将理论性知识向实践性知识的转化。
( 三) 协同参与度对学习者知识增长具有正向

影响

在协同参与度对学习者知识增长的影响方面，

研究人员从小组和个人的角度都指出协同参与度有

助于促进小组成绩
［33］

和个人知识的增长。［34］
本研

究聚焦职后教师这一群体，针对知识图谱协同建构

拟定了 9 项协同参与度指标，并发现协同参与度的

各项评价指标均与教师实践性知识的增长有较强的

相关关系。后通过多元回归分析的逐步法，确认了

本次教师协同参与度贡献值最大的 3 项指标。本研

究再次验证了协同参与度对学习者知识增长具有正

向影响，并针对教师协同知识建构中的协同参与度

指标进行了详细的讨论。

七、小结

信息时代，利用数字化工具来促进教师专业发

展已成为必然趋势。本研究将知识图谱工具运用于

教师培训中，采用知识图谱协同建构的方式，探讨

该培训方式对教师实践性知识增长的效果，通过实

验数据可知: 知识图谱协同建构的在线培训能够促

进教师实践知识的增长，知识图谱的结构化程度、
教师的协同参与度均与教师实践性知识增长有显著

的正相关关系。由此可得，知识图谱工具以及教师

协同知识建构的培训方式能够为教师专业发展产生

良好的促进作用。
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