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教育研究应研究什么样的“问题”
—— 兼谈“真”问题的判断标准

吴康宁

　　 [摘　要 ]　教育研究者所确定的“研究问题” ,可从教育理论发展或教育实践改善是

否迫切需要及研究者本人有无研究的欲望和热情这两个维度大致区为“异己的问题”、“私

己的问题”、“炮制的问题”及“联通的问题”四种类型。一个真正“好的”研究问题 ,无论对教

育理论发展或教育实践改善来说 ,还是对研究者自身发展来说 ,都应当是“真”问题。 任何

真正“好的”教育研究 ,都必须既是教育理论发展或教育实践改善之过程的“真实的”组成

部分 ,也是研究者自身生命运动的“真实的”组成部分。
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　　“实践就其本质而言是超越的 ,它是人自身对

他所处的环境的超越” ,而“教育作为培养人的实

践活动 ,它必然具有超越的特征”。①那么 ,教育怎

样才能实现其超越的本质呢?答案其实只有一个 ,

那就是不断进行教育创新。明确这一点 ,我们也就

不难意识到江泽民同志在庆祝北京师范大学建校

100周年大会上的讲话的重要意义。 江泽民同志

在讲话中明确提出 ,要不断造就大批具有丰富创

造力的高素质人才 ,不断提高全民族的思想道德

素质和科学文化素质 ,实现中华民族的伟大复兴 ,

就必须不断推进教育创新。

这样看来 ,不断推进教育创新 ,可以说既是实

现教育之超越本质的必然要求 ,也是新世纪我国

教育发展的根本途径与迫切要求。在这个意义上 ,

不断推进教育创新 ,便成了我国当下教育发展的

一个总的大主题 ,也成了我国当下教育研究所不

能不基于的一个总的大背景。换言之 ,教育创新应

当成为我国当下教育研究的一个大主题。

现在的问题是: 教育创新需要研究的问题成

千上万 ,但这里值得追询的是:研究者为什么偏偏

选择“这一个”问题而不是“那一个”问题作为自己

的“研究问题”?进而言之 ,被教育研究者作为具体

研究对象的那些“研究问题”究竟是一些什么样的

“问题”?教育研究又究竟应研究什么样的“问题”?

对于诸如此类的询问 ,很有从理论上予以解答的

必要。

在笔者看来 ,无论是逻辑的分析 ,还是现实的

审视 ,我们都可从教育理论发展或教育实践改善

是否迫切需要及研究者本人有无研究的欲望和热

情这两个维度来审视教育研究者所确定的“研究

问题”。 而这一审视的结果 ,便可把这些研究问题

大致区分为以下四种类型。

第一种是教育理论的发展或教育实践的改善

迫切需要解释与解决、但研究者本人并无相应研

究欲望与研究热情的问题。 研究者对此类问题之

所以并无研究欲望与研究热情 ,或许是由于缺乏

相应的经验基础及由此而生发的探究兴趣 ,或许

是由于缺乏必备的能力基础及由此而形成的研究

自信 ,或许是由于认为在个人利益方面“得不偿

失”而不想为之付出相应的劳动。显然 ,此类研究
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问题对研究者而言仅仅是“他者的问题”、“公众的

问题” ,亦即“与己无关的问题”。诚然 ,由于这些问

题是教育理论的发展或教育实践的改善迫切需要

去解释与解决的 ,因而它确实是一种“真”问题 ,但

这种“真”只是对“他者”而言、对“公众”而言 ,而并

非对研究者本人而言。对研究者本人而言 ,它恰恰

成了一种“假”问题。 对于这种纯粹的“他者的问

题”与“公众的问题” ,对于这种“与己无关”的“假”

问题 ,研究者究竟能投入多少情感、激发多少智

慧 ,令人怀疑。如果说完整的研究过程起始于研究

问题的确定的话 ,那么 ,这种研究从一开始就已经

错了 ,因为研究者从一开始就已准备违心地去进

行所谓的“研究”了。我们姑且把此类研究问题称

为“异己的问题”。

不过 ,这里需特别指出的是 ,把上述研究问题

称为“异己的问题” ,并不能成为研究者回避或拒

绝对教育理论的发展与教育实践的改善所迫切需

要解释与解决的问题进行研究的借口 ,尤其不能

成为回避或拒绝对教育现实所面临的一些重要问

题进行理论研究与应用研究的借口。恰恰相反 ,作

为一个兼具学术良知与社会责任感的教育研究者

来说 ,当对教育现实所面临的重要问题加以解释

与解决的任务历史地落到他身上的时候 ,他必须

挺身而出 ,知难而进 ,自觉加压 ,主动适应。倘若研

究者此时尚缺少必要的经验基础的话 ,那么他所

需做的恰恰是应主动贴近与走进教育现实 ,扩充

自己的经验基础 (事实上 ,没有这种贴近与走进 ,

也不可能实现真正的超越 ) ;倘若研究者此时尚缺

少必备的能力基础的话 ,他所需做的也恰恰是应

主动进行方法、技能等方面的学习 ,强化自己的能

力基础 ;而倘若研究者是由于认为在个人利益方

面“得不偿失”而不想付出相应劳动的话 ,则他就

更需要对自己的精神面貌加以反思了。概言之 ,教

育研究者常常需要把上述“异己的问题”转变为

“联己的问题”。

第二种是研究者本人怀有研究欲望与研究热

情、但却未必是教育理论的发展或教育实践的改

善所迫切需要去解释与解决的问题。 研究者之所

以对此类问题怀有研究欲望与研究热情 ,或许是

想破解自身生活经历中的一些迷团 ,或许是想代

偿性地实现自身业已逝去的岁月中未能实现的愿

望 ,或许是想展示与发展自身的研究能力与研究

技术。同样显而易见的是 ,此类研究问题只是研究

者“自己的问题”、“个人的问题” ,而非“他者的问

题”、“公众的问题”。它对研究者个人而言无疑是

“真”问题 ,研究者可能会因此而寝食不安、为之而

呕心沥血 ,但在“他者”的眼中、“公众”的眼中 ,这

些同教育理论的发展或教育实践的改善没有多少

关联的问题多半会被视为“假”问题 ,一种并无、或

几无多少实际意义的“假”问题。而且境况常常是:

研究者越是“真心实意”地去研究此类问题 ,越是

欣赏自己的此类研究成果 ,就越容易遭到“他者”、

遭到“公众”的否定性评价。因此 ,这种研究问题可

称之为“私己的问题”。

对于此类“私己的问题”的研究 ,我们不能全

盘否定 ,因为在这里 ,研究者本身毕竟是执着的 ,

研究过程毕竟是真实的。这里的问题主要是:在教

育理论的发展或教育实践的改善、尤其是在教育

现实所面临的一些重要问题迫切需要研究者去加

以解释与解决、且教育研究的资源 (物质的、财力

的、资料的、人力的 )又相对短缺的情况下 ,研究者

依然把思绪、精力及时间都完全集中在“私己的问

题”的探究上 ,这是否合适?笔者以为 ,研究者至少

应有一种“扩展”的视野、“联通”的意识 ,即把上述

“私己的问题”同教育现实所迫切需要解释与解决

的一些重要问题联系起来 ,同他人的受教育经历

与生活经验联系起来 ,以确认自己的研究也将有

助于促进教育发展 ,有助于他人理解与反思自身

的受教育经历与生活经验。这样 ,研究者也就把初

始的“私己的问题”转变成了“联他的问题”。

第三种是既非教育理论的发展或教育实践的

改善所迫切需要去解释与解决、也并非研究者本

人一心想去解释与解决的问题。沿用前面的表述 ,

此类所谓的“研究问题”便是既非“他者的问题”、

“公众的问题” ,亦非研究者“自己的问题”、“个人

的问题”。即是说 ,无论是于“公”于“私” ,都是一些

“假”问题 ,是彻头彻尾的假问题。对于这种所谓的

“研究问题” ,只有一个称谓比较合适 ,即“炮制的

问题”。②

确定与研究“炮制的问题” ,可以说是教育研

究中令人深痛恶绝的一种丑行 ,因为“炮制的问

题”的所谓“确定”过程与“研究”过程 ,其实已无异

于“行骗”过程。研究者之所以会把这种“炮制的问

题”作为研究对象 ,准确地说 ,研究者之所以会“制
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造出”这些“假”研究问题 ,作为一种“个体行为” ,

无疑可质询其道德品质与学术人格 ,但若不少研

究者都在致力于“研究”“炮制的问题” ,那便是教

育研究的悲哀了 ,就不是一个可简单归结为研究

者个人道德品质与学术人格的问题了 ,而是必须

反思我们的整个学术环境 ,反思我们现在的这种

过于注重数量、一味推崇数目化管理的学术环境

有没有“逼良为娼”的嫌疑 ,是不是常常逼得一些

研究者为了在这样的环境中“生存”而不得不“炮

制”一个或一些研究课题。

第四种是教育理论的发展或教育实践的改善

迫切需要去解释与解决、且研究者本人也有研究

欲望与研究热情的问题。此时 ,研究者个人的探究

意趣已同外部社会 (理论的与实践的 )研究需求相

互吻合 ,研究者“自己的问题”、“个人的问题”已经

同“他者的问题”、“公众的问题”相互对接。 此时 ,

研究者所从事的教育研究既是教育理论发展过程

与教育实践改善过程的“真实的”组成部分 ,也是

研究者的生命运动的“真实的”组成部分 ,因为它

已融入到研究者的日常生活之中。我们可把这种

研究问题冠名为“互通的问题” ,即研究者个人意

愿与社会需要之间的互通 ,研究者个人生命过程

与社会发展过程之间的互通。

显然 ,这种“互通的问题”具有极高的价值与

极大的效益 ,因为它兼具社会价值与个人价值 ,兼

收社会效益与个人效益。即是说 ,它可使社会与个

人实现“双赢”。研究“互通的问题” ,既是社会的幸

运 ,也是研究者个人的幸福。在这个意义上 ,研究

“互通的问题” ,这本身也就成了教育研究的一种

境界。

以上四种研究问题可用表 1予以表示。

于是 ,我们便可借此重新审视研究问题的

“真”“假”判断标准。

究竟依据什么来判断教育研究者所研究的某

一问题是不是“真”问题?过去 ,我们所采用的通常

只是一种外在的、客观的标准 ,即教育研究应当满

足发展教育理论或改善教育实践的迫切需要 ,应

当根据这些需要来确定研究问题 ,凡是不从发展

教育理论或改善教育实践之迫切需要出发的所谓

研究问题都是假问题。 应当说 ,这一标准并没有

错 ,现在也仍应坚持这一标准 ,本文在上面也强调

了这一标准。 但与此同时 ,笔者以为 ,仅仅根据这

一标准是不够的。试想 ,教育理论的发展与教育实

践的改善需要教育研究者去探讨的问题何止一

二? 可以说有成千上万! 作为教育研究者个人来

说 ,无论如何也不可能去一一探讨所有这些问题 ,

他不能不有所选择。这就产生了一个关于确定研

究问题的另一种标准的问题 ,即一个除了上述外

在的、客观的标准之外还必须同时依据的其他标

准的问题。
表 1 教育研究的“研究问题”分类

对研究者而言

真问题 假问题

对社会

而　言

真问题 互通的问题 异己的问题

假问题 私己的问题 炮制的问题

在笔者看来 ,一旦研究者承认教育研究的问

题确定 ,亦即教育研究的具体对象选择必须适应

发展教育理论或改善教育实践的需要的话 ,那么 ,

剩下来的事情其实只有一件 ,即考虑研究者自身

的探究意愿与探究能力 ,根据这种意愿与能力来

确定研究问题。于是 ,我们便可明确提出关于选择

具体研究对象、确定具体研究问题的“内在标准”、

“主观标准”的概念。如果说外在的、客观的标准是

一种“利他性标准”的话 ,那么内在的、主观的标准

便是一种“利己性标准”。

由于意识形态语境的长期影响 ,“利己”也许

还不是一个能为许多人在公众场合明确认可的概

念 ,但任何一个尊重事实的人其实都心知肚明:

“利己”其实已成为我们今天在呼吁关注人的主体

性、倡导张扬人的个性、强调行动选择同个人生活

史之间的关联时所不得不承认、不得不面对的一

个范畴。问题不在于要不要利己 ,而在于要什么样

的“利己” ,在于“利己”的同时还必须利他。因此 ,

合理的认识应当是:一方面 ,舍弃利他性标准去确

定研究问题 ,是对他者、对公众的漠视 ,是研究者

缺乏社会责任感的表现 ,这种研究不可能受到外

部社会的欢迎 ;但另一方面 ,舍弃“利己”性标准而

确定研究问题 ,则是研究者对自身的漠视与压抑 ,

即漠视自己的生活史、压抑自己的意愿 ,这种研究

不仅不可能凸显研究者的个性 ,甚至会成为研究

者的一种痛苦的经历。

于是 ,关于教育研究之“研究问题”的“好的”

标准也就顺理成章地产生了。 这就是: 一个“好
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的”研究问题 ,应当不论对于教育理论的发展或教

育实践的改善来说 ,还是对于研究者自身的发展

来说 ,都是“真”问题 ;是同时符合“外在标准”与

“内在标准”、“客观标准”与“主观标准”、“利他性

标准”与“利己性标准”的问题。

提出真问题的“内在标准”、“主观标准” ,或者

说“利己性标准” ,目的在于强调研究同研究者自

身生活史 (含研究生活史 )之间的联系。任何真正

的研究都必须是研究者的一种生命运动 ,都必须

是研究者自身生活史的产物与延续。③

这至少有两层涵义。一层涵义是说 ,同研究者

既有经验之间缺少任何关联的问题乃是“无根”的

问题 ,研究者不可能对“无根”的问题作出“合情

的”解答 ,研究者只能进行他有相应经验基础并因

此而能产生必要感悟的研究。另一层涵义是说 ,同

研究者现有能力之间相去甚远的问题乃是“无望”

的问题 ,研究者不可能对“无望”的问题作出“合理

的”解答 ,研究者只能进行他有相应能力基础并因

此而能运用必要研究方法的研究。明知无情而强

为 ,明知无能而勉为 ,这就逼得研究者不得不说大

话、说假话、说空话。

当然 ,如前已述 ,当对教育现实所面临的重要

问题加以解释与解决的任务历史地落到研究者身

上的时候 ,研究者即便缺少必要的经验基础与能

力基础 ,也不能就此退却 ,而是应挺身而出 ,勇敢

承担。 但这种挺身与承担不应只是一个拍胸脯与

拍脑袋的过程 ,而是意味着必须同时启动、且可能

必须始终伴随着一个主动适应、积极学习的过程 ,

其目的在于扩充经验 ,增强能力 ,使原初的“无根”

的问题逐渐转变为“有根”的问题 ,“无望”的问题

逐渐转变为“有望”的问题。

一句话 ,研究者不能完全抛开自身的生活史

去确定研究问题 ,即便确定了这样的研究问题 ,也

研究不好。 在这个意义上 ,也仅仅在这个意义上 ,

我们说任何真正的研究其实都是研究者自己的研

究 ,任何研究问题其实都是研究者自己的问题 ,都

是研究者在其自身生活史的作用下“看”出来的问

题。自身生活史并不是一成不变的 ,而且有时也是

需要主动予以更新的。

这 ,其实也是我国改革开放 20多年来教育研

究的实践屡屡向我们表明的一个基本事实。

注释:

①鲁洁 .论教育之适应与超越 [ J ].教育研究 , 1996, ( 2) .

②据此审视 ,我们便不能排除这样一种可能 ,即这些年来我

国教育研究者所提出与建构的某些所谓的学术概念、命题、理论、

研究领域乃至学科 ,其实既无教育理论发展与教育实践改善的真

实需要 ,也无研究者个人满足愿望与施展能力的真实需要 ,只不

过是这些研究者为“生存”所迫而刻意“制造”的结果。

③吴康宁 .我们究竟需要什么样的教育取向研究? [ J ].教育

研究 , 2000, ( 9) .

[责任编辑: 宗秋荣 ]

·简讯·

中国教育学会教育理论刊物专业委员会 2002年年会简述

2002年 8月 20— 24日 ,中国教育学会教育理论刊物专业委员会 2002年年会在甘肃省酒泉市召

开。与会者围绕如何提高办刊质量以及教育理论刊物如何推进基础教育课程改革等问题进行了研讨和

交流。

与会者认为 ,社会和经济的不断改革与发展 ,为教育理论期刊的发展提供了良好的机遇 ,但也使其

面临着挑战 ,我们必须对如何提高办刊质量进行研究与思考 ,在选题、培育作者队伍、经营等方面采取新

的措施和办法。提高办刊质量 ,首先必须抓好编辑队伍和作者队伍建设 ;其次 ,要把握好刊物的定位 ,选

准读者群 ;再次 ,刊物的内容必须讲究“新” (信息新、经验新、理论新 )、“实” (贴近读者实际 )、“活” (内容

和体裁及形式生动活泼 )。

与会者认为 ,教育理论刊物必须考虑到如何为教育的改革与发展服务 ,必须以敏锐的学术眼光 ,积

极探讨教育改革与发展中的重大理论与实际问题 ,有效地推进教育创新。
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