 “校本课程”的真正含意
第八次课程改革后，“校本课程”作为一种新的词语被广泛应用。一方面它开拓了体育课程改革的思路；另一方面，由于各位专家对其有着不同的解释，也造成了一些思想上的混乱。针对这一情况，理清“校本课程”的真正含意，将有利于体育课程改革的顺利推行。

    一、典型案例引发的思考


    案例一：某校长介绍本校校本课程改革的经验，主要介绍的是四个方面，其一是开设了多种多样的选修课；其二是开设了丰富多彩的综合实践课程；其三是广泛开展了学生自主选择的课外活动；其四是开展了校园文化体育活动。上述开发活动对丰富课程内容，创办学校特色均起到了积极的作用。有人对校长介绍的经验提出了质疑，提出“校长先生为什么不介绍占有课程主导地位的必修课的改革经验呢？”校长回答说：“首先，必修课不属于校本课程，因此没法进行校本课程开发。其次，必修课是国家课程，应由教育部管；地方课程应由地方部门管；我作为校长，只能抓作为学校自主开发的校本课程。”


    上述案例出现了两个值得思考的问题：


    第一，体育课在基础教育阶段是一门重要的必修课，它有没有必要实施校本课程开发。第二，校本课程是基础教育课程体系中的一类特定的理论吗？有人认为校本课程就是《基础教育课程改革纲要》中指出的“适合本校的课程”。但“适合本校的课程”等同于校本理论吗？实际上，“适合本校的课程”在整个基础教育课程体系中，仅包括“选修课”和“综合实践课”，每周安排4课时左右，占课程总量的比例有限，体育课也很难插进去。如果体育校本课程的开发就是指这一类课程的开发，对体育学科来说，又有多少意义呢？


    案例二：第八次课程改革实施后，课程标准中提倡对课程内容资源的开发，各校在此基础上纷纷编写“自编教材”，并把“自编教材”作为校本课程开发的一个重要途径。


    “案例二”也出现了两个值得思考的问题：第一，“自编教材”完全是学校的自主行为吗？第二，校本课程开发是孤立的吗？它应当如何合理的纳入国家、地方、学校三级课程管理体系之中？


    二、校本课程和校本课程开发


    校本课程是特定的一类课程吗？它是指在基础教育的课程体系中，对其所属的课程进行具体分类时，把它归纳为特定的一类课程吗？可以这样回答这个问题，作为政府文件，至今尚没有把“校本课程”作为特定的一类课程。


    历史的大量文件中，基础教育阶段的学科分类分为工具类（语、数、外），人文类（史、地、哲），自然类（理、化、生），艺体类（体、音、美）等；上海市在上世纪80年代推进课程改革时提出必修课程、选修课程、活动课程三大类。


    进入21世纪，《基础教育课程改革纲要》中明确提出了三类课程，即，国家课程、地方课程和适合本校的课程。同时还提出了课程结构的分类，即综合课程和分科课程，强调小学以综合课程为主，初中分科和综合相结合，高中以分科课程为主。


    在这里，需要再一次着重指出，作为政府文件，至今还没有一个文件把“校本课程”归为课程下属的一类课程。更加明确地说，对课程的下层进行分类时，无论哪一类课程都不能等同于校本课程。因此，把《基础教育课程改革纲要》中提出的三类课程中的“适合本校的课程”与“校本课程”等同起来，也是不合适的。恐怕这就是当前造成课程改革思想混乱的一个源头。


    “校本课程”不是课程下属的一类特定的课程。那它又是什么呢？实际上，它属于一种课程管理理念。作为课程管理理念，可以分为两类。其一是自上而下的、高度集中的制度化课程管理；其二是在三级管理体制下，分级发挥国家、地方、学校管理职能，并充分发挥学校主体作用的和谐化课程管理。校本课程作为一种课程管理理念，当然应当属于第二类。


    把校本课程作为一种宏观的课程管理理念，校本课程开发就可以涉及到课程下属的任何一类课程。课程改革发展到今天，任何一类课程，均要在三级课程管理体制下运行，也要在充分发挥学校的主体作用下运行。因此，校本课程开发就成为各类课程得以顺利推进的重要途径。


    具体来说，显然不能把《基础教育课程改革纲要》中提出的任何一类课程，称之为“校本课程”（校本课程不是特定的一类课程）。但是，各类课程都可以进行校本课程开发。国家课程（在体育学科中指的是小学低年级每周4课时、小学中高年级和初中每周3课时、高中11个学分的体育必修课）有必要进行校本课程开发；地方课程（在体育学科中，地方特色和地方传统项目，可以在选修课和活动课中出现）也有必要进行校本课程开发；适合本校的课程（在体育学科中，本校特色和本校传统项目可以在选修课和活动课中出现）当然也可以进行校本课程开发。


    在这里，我们要明确的是体育校本课程开发的主战场在哪里。答案是体育的国家课程，即体育必修课。这是因为它开设的时间长、占有的课时多，并有制度作为保障。同时，在现行课改的条件下，课程标准不仅有代表国家管理的法定约束力；地方政府也可以根据地方特点提出实施规范；学校在实施课程标准之时，也具有更多的灵活性。这种灵活性表现为教师结合本校实际条件，考虑学生的发展及基础，并在课程目标、内容、实施和评价方面做出适当调整。而这种具有针对性的调整，正是体育国家课程校本开发的主要内容。


    三、“校本课程”的错位


    《基础教育课程改革纲要》提出的三级课程管理和三类课程的含意是清晰的，决不会因此而产生误解。那为什么在课程实践中，会有人产生误解呢？究其根源，是对“校本课程”的定位产生了偏差。这种误解不是校长、教师自发产生的，而是专家、学者在解释这一概念时造成误导。


    关于“校本课程”，在国家文件中对课程划分时并没有这一类，在一般的论述中是以国家课程、地方课程和学校课程（在《基础教育课程改革纲要》中，提出的是国家课程、地方课程和适合本校的课程）来表述的。崔允满郭同志认为这样表述有所不妥，他认为“校本课程”与“学校课程”应有所区别，把“校本课程”称为“学校课程”容易使人产生误解；此外，“学校课程”很容易使人理解为“学校中的课程”，因此把国家课程、地方课程和学校课程均包括在内，所以主张把“学校课程”改为“校本课程”。


    照此理解，我国基础教育阶段的三类课程就改为“国家课程、地方课程和校本课程”，于是出现了在我国教育行政部门颁布的文件中不曾有过的提法。值得关注的是，“校本课程”成为课程中的热门话题时，这种提法被普遍的接受了。


    现在看来，“学校课程”的提法若有不妥，改为“校本课程”则更容易产生误解，还不如遵照文件中提的“适合本校的课程”为好。


    现在我们来看一下，崔允满郭同志是怎样描述“校本课程”的：通过对本校学生的需求进行科学的评估，充分利用当地社区和学校的课程资源而开发的多样的、可供学生选择的课程。如此描述，将其称为“适合本校的课程”再妥当不过。但是，偏偏把它改为“校本课程”，这是造成种种误解的根源。


    首先，校本课程反映的是一种课程管理理念。它并非是课程下属的哪一类特定的课程。我们不应该把它视为三类课程中的一类，并把“校本课程”和“适合本校的课程”混为一谈。


    第二，当基层教师对上述课程分类进行逻辑推理时，往往会得出“校本课程”理应开展校本课程开发，而非校本课程（国家课程和地方课程）则无须开展校本课程开发。这就与我国的三级课程管理制度产生了抵触。


    第三，《基础教育课程改革纲要》中提出的三类课程中的“适合本校的课程”，是学校具有较大自主权的课程。但这类课程与其他课程一样，都要在国家、地方、学校的三级课程管理体制下运行。因此，学校的“自编教材”实质上也应受到国家宏观政策的调控，并符合相关文件的精神。


    四、正确答案是什么


    现在我们可以回答本文一开始提出的两个案例所引发的疑问了。


    1．校本课程反映的是一种课程管理理念，它并不是课程下属的某一类特定的课程，也不应当成为基础教育阶段的三类课程之中的一类。


    2．校本课程开发是对基础教育阶段各类课程的开发，国家课程、地方课程、适合本校的课程均可进行校本课程开发。《体育与健康》课是国家规定的必修课，它理应成为校本课程开发的主战场。


    3．三级课程管理是对基础教育阶段各类课程的管理。灵活性再大的课程，也接受着国家的宏观调控，“自编教材”必须符合国家课程相关文件的精神。

