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常州市东青实验学校  沈芸
新学期，新的语文书，新鲜的心情！
“杨振宁？”领到新书的一位女生喃喃自语。
“那个谁？不是一个物理学家吗？八十几岁娶了一个二十几岁的老婆。他会写文章？还放在了语文书里？”邻桌的男生油腔滑调地说道。
青春期总绕不过“八卦”，年轻而闹腾的心冷不丁冒出的“十万个为什么”能惊起一滩鸥鹭，也激起了我脑海的万千波澜——像杨振宁这样的理科生写的文章适合编入中学语文教材吗？

聚焦作者
国内求学：
杨振宁，1922年10月1日出生于安徽合肥。
4岁时，母亲开始教杨振宁认字，一年多的时间杨振宁学了三千个字。
6岁开始，由于父亲自美国归来，分别在厦门大学、清华大学任教，杨振宁随父就近读小学。
11岁小学毕业，入读城内绒线胡同天主教圣公会崇德中学，离家在校寄宿，曾因考试偷看被罚。
15岁时，受日本侵华战争影响，举家辗转迁移，经合肥、广州、香港、越南河内辗转抵昆明，杨振宁入读昆华中学高中二年级。同年秋天，以高二学历参加统一招生考试，被西南联大录取，先遵父命报化学系，后改物理系。
20岁，杨振宁毕业于昆明的国立西南联合大学，后考入该校研究院理科研究所物理学部（清华大学物理研究所）读研究生。
22岁，国立西南联合大学研究生毕业。
海外简历：
23就读于美国芝加哥大学，26岁获哲学博士学位。
27岁，进入普林斯顿高等研究院进行博士后研究工作，开始同李政道合作。（当时的院长就是课文中与邓稼先进行比较的奥本海默）。
35岁，与李政道因共同提出宇称不守恒理论而获得诺贝尔物理学奖。
42岁，加入美籍，成为美国公民，第二年，当选美国国家科学院院士。
44岁起，任纽约州立大学石溪分校艾伯特·爱因斯坦讲座教授兼理论物理研究所所长。
……
76岁，任清华大学教授。
81岁，杨振宁回中国定居，从此往返于北京和香港之间。
杨振宁，22岁之前，求学于国内，大学、研究生均主攻物理专业；22岁之后，开始留学美国，博士专业是哲学，博士后专业是物理。而后基本定居美国，从事物理学研究。也就是说，在81岁前，杨振宁约二十年时间在中国，约六十年时间基本在美国。从他的求学和工作经历来看，一直是个理科生，虽然博士读的是哲学，但还是在美国读的。杨振宁撰稿的《邓稼先》是1993年刊登在《人民日报》上的一篇文章，当时他71岁。
我们都知道，杨振宁，在物理学研究方面做出了里程碑式的贡献，他的名字响彻整个物理学研究领域的天空；
我们都知道，他为中美关系，为中国学子做了很多事情；
我们都知道，1964年，他加入美籍，2017，他恢复中国国籍。
我们都知道，八二老翁迎娶二八美娇娘。
但我们从不知道，杨振宁文章写得很好，好到可以编入语文教材，让中国的那么多初中生来阅读与学习。
这是一种怎样的感觉呢？就好比让医科大学的学生跟鲁迅学医术，有几个人敢让这样的医生开刀呢？但这个比喻似乎不太恰当，毕竟只是一篇文章而已。
根据作者的经历，就主观臆断人家写不出好文章，这是极其不恰当的。古语云：“一叶障目，不见泰山”，“不识庐山真面目，自缘身在最高层”，盲人摸象，最要不得。毕竟，天才总是与常人不同，很少有人4岁能识三千字，而且从杨振宁反对玄学，批评《易经》来看，还是很有中国传统文化底蕴的。因此，作者的求学和工作经历会影响一个人的创作水准，但文章到底写得咋样，应该还得聚焦文章本身。
聚焦文本
杨振宁的《邓稼先》，教参认为“本文不同于一般的人物传记,更不同于一般写人的记叙文”,又说：“文章的形式是‘散’的,它没有系统介绍邓稼先的事迹,还入了古文、诗歌、电报等内容,但主题是集中的：中华几千年优秀传统文化孕育了邓稼先这类杰出人物，又使中华民族自立于世界民族之林”。
从以上信息可以看出，这是一篇文体模糊的文章，有点像传记性文章，有点像写人的记叙文，还有点像回忆性散文。不过，一般优秀的文学作品都不能太过纠结于文体，文学大家的文体边界也并不那么“泾渭分明”，这不算什么太大的问题。
课文《邓稼先》采用六个小标题，分别写了以下六部分内容：
①在近百年的中国屈辱史的背景中推出为改写民族历史作出巨大贡献的邓稼先；
②简介邓稼先的生平经历和突出贡献；
③同美国“原子弹之父”奥本海默的对比中来突显人物个性；
④中国人自己制造出原子弹，作者为友人的突出贡献而骄傲；
⑤邓稼先始终战斗在艰苦卓绝的第一线——戈壁滩；
⑥引述作者写给邓稼先夫人的电报、书信中的几段话，总结评价邓稼先的一生；
本文以一位同样作为科学工作者的视角，从民族历史背景和中华文化视角来审视邓稼先的杰出贡献与个性品格。文章条理清晰，内容分明，选材精当，以小见大。通过恰当的选材，用大量一两句就是一段的方式，简洁精练、铿锵有力而又立体地展现了邓稼先作为大科学家的科学精神、科学态度、科学品质，让我们看到了在中华传统文化土壤中孕育的坚韧、质朴、谦逊、执著的人物精神风貌。如果不知道作者是杨振宁，其实真看不出来这是一篇理科生写的文章。
聚焦目标
2011版新课程标准指出：“阅读教学是学生、教师、教科书编者、文本之间对话的过程”。
编者的意图到底是什么呢？
杨振宁的《邓稼先》是七下第一单元的第一篇精读课文。教材每个单元前有一段类似单元提示的文字。第一单元共有两段，第一段是类似单元主题式的阐述，第二段是这样描述的：
“本单元学习精读的方法。在通览全篇了解大意的基础上,把握关键语句或段落,字斟句酌,揣摩品味其含义和表达的妙处;注意结合人物生平及其所处时代,透过细节把握人物特征,理解人物的思想感情。”
虽然《邓稼先》这篇文章可圈可点，但是用这样一篇文章来学习精读合适吗？
这篇文章以记叙为主，生动的描写是寥寥无几的。文章叙事简洁，大多事件平铺直叙，部分篇幅还引用了古文和歌曲，基本是“人物剪影”，极少有“人物特写”。
其实这也不难理解，杨振宁虽然与邓稼先在北京崇德中学就是要好的同学和朋友，后来在立西南联合大学是校友，经常在一起切磋学业、交流心得，后来又都曾在美国留学，但是这些都是求学时的同窗情谊。1950年，邓稼先回到中国，从此就天各一方。期间虽然偶有数面，但也都是匆匆而别，对于邓稼先的工作画面，往往是通过一个物理学工作者对另一个物理学工作者的想象，如“不知稼先在关键性的方案上签字的时候，手有没有颤抖？”
纵观全文，最生动的描写部分是奥本海默打断他人报告，而不是邓稼先。
也有人说由于邓稼先工作的特殊性，即使他的妻子也未必能亲眼见到他的工作场景，杨振宁来写邓稼先是最适合不过了，而且写邓稼先的文章寥寥无几，这么功勋卓著、甘于奉献的人物应该让学生了解。此话不无道理，但是“工具性与人文性的统一，是语文课程的基本特点。”这篇课文不容置疑具有丰厚的人文性，思想上给人以启迪，情感上给人以愉悦，能提高学生的文化品位和审美情趣，能帮助学生形成积极的人生态度和正确的价值观。但是，对于一篇精读课文而言，仅仅这样就够了吗？
学习精读，字斟句酌,咬文嚼字，为什么一定要用这样一篇思想内容大于语言形式的文章？
学习精读，揣摩品味关键句段的含义和表达的妙处，为什么一定要用这样一篇政治性高于文学性的文章？
学习精读，透过细节把握人物特征,理解人物的思想感情，为什么一定要用这样一篇别说细节描写，即使描写也是“千淘万漉虽辛苦，吹尽黄沙始到金”的文章？
教学选择
对于教材中的课文，我们应该怀着怎样的态度？
顶礼膜拜？
自我澎湃？
“一千个人眼中有一千个哈姆雷特”，一千个语文老师面对同一文本，有着不同的解读，这与一个语文老师的知识储备、文化视野、生活经历、阅读经验都有着紧密的关系。裸读文本——走进作者——走近文本——走进文本，拥有自己独立的思考、独特的见解，但并不意味着用自己的“一孔之见”、“个性解读”去固化，甚至践踏文本的价值。比如李清照就曾批评苏轼的词是“句读不齐之诗”
，如著名的《念奴娇·赤壁怀古》，但这并不影响苏轼是一位伟大的词人，《念奴娇·赤壁怀古》在文学历史长河中熠熠生辉。
作为一线语文老师，
在权威面前就丧失自我独立的思考？
在自知自身的局限性而妄自菲薄？
“不跪着教书！”
“我思故我在！”
“教材无非就是一个例子”是叶圣陶半个多世纪从事教育教学生涯得出的结论，阐明了“用语文教材教”的思想。陆继椿先生也鲜明地指出，“教学任务不是为教材作全面的解说”，提出教师为学生服务，教材为教学服务，实践为能力服务。既然是例子，教师立足发展学生语文素养需要，根据本单元目标，经过深入的文本解读，舍去不必要的例子或换一个例子又何妨？
但是，用教材，并不意味着不尊重教材，教材作为重要的教学资源，凝聚了无数编写者对教育的认识、对语文教学的理解，它是根据一定的教育思想、教育的理念编写而成的，经过国家教材审定委员会审定通过之后才被允许使用的，所以教材的编写、选择和使用都是很慎重的事情，深入地钻研教材、理解和尊重教材的编写意图是我们一线教师必须要做的。
《邓稼先》到底舍？还是不舍？
再次沉浸《邓稼先》的字里行间，于是有了如下的教学设计（教学重点部分）：
改标题，删篇幅
如果我们学校《常青藤》报要转载这篇文章，编辑觉得一是小标题不够鲜明，二是篇幅太长，请帮忙完成“改标题”和“删篇幅”两项任务。
1.请把六个小标题改为“           的邓稼先”的形式（示例：第一个小标题从“任人宰割”到“站起来了”改成让中华民族从屈辱中站起来的邓稼先），并思考修改前后哪一个更好？
2.要把六个小标题下的内容一定要删掉一个，你会选择删去哪一部分的内容？
（设计理由：小标题是本文的一大特色，七年级学生首次接触，通过“改标题”让学生迅速感知文本内容，初步走近人物，体会小标题的妙处；本文选材适切，材料组织精当，通过“删篇幅”了解本文选材的精妙）。
嚼难句，谈看法
《常青藤》报编辑觉得文中“我以为邓稼先如果是美国人，不可能成功地领导美国原子弹工程；奥本海默如果是中国人，也不可能成功地领导中国原子弹工程。”这句话不利于展现邓稼先的光辉形象，可以删去或改写。结合全文内容请你写一封信告诉他你的看法。
（设计理由：“我以为邓稼先……也不可能成功地领导中国原子弹工程”是本文容易产生误读的地方，通过揣摩品味该语句，深入理解邓稼先的个性品格是中国几千年传统文化所孕育的结果，更加立体地把握邓稼先这一人物形象，初步学习品味揣摩关键语句的含义和表达的妙处）

