调查问卷数据统计分析
说明：

为了避免中国学习者的中庸特征导致问卷的低效，问卷编制时没有采用李克特量表，而是采用4个选项的方式进行命制，但是依然有小朋友习惯性好评，中国人的情商从娃娃抓起，可能导致统计结果趋向利好。
为了避免被调查者不认真审题，所有问题都选择同样的答案，其中第五题命制时采用反向命题，评分标准也为反向计分，在计分时需要加以注意，满分为24分。

总共发放50份，采用系统抽样和随机抽样的混编方法，先在三、四年级随机抽取10个班级，再在每个班级按照学号等距抽取5个学生，回收问卷50份，其中有效问卷50份，因为收到样本总数的限制（样本总容量约为650人，抽样人数占样本总体的7.70%），可能会抽样到极端数据，得出的数据偏离整体情况，故隐去真实班级，避免贴标签的现象出现。
数据分析：

1. 其中有20份问卷为满分问卷，分布均匀，未见显著差异。

2. 年级对比：对话的总分三年级高于四年级，反映出三年级对待对话的习惯优于四年级，保留着低年级爱发言的惯性。

3. 倾听习惯四年级略胜一筹，三年级普遍意识到需要老师提醒注意倾听，尤其是男生，反映出转折期需要注意的一个事项，关注男生的倾听状态。

4. 个体对比：关注到得分较低的孩子，往往第八题的得分都不高，进入了恶性循环，不喜欢对话，也就不容易发展对话的技能，其实也需要老师更多的个别关注和指导。
5. 班级对比：四年级有2个班得分偏低，剩下3个班和三年级无显著差异，数据分析后发现，总分低的班级往往第五题的得分也偏低，呈显著正相关的态势。
6. 题间对比：第五题的得分显著偏低，说明教师上课主导对话的策略和真实展开的对话效果有必然联系，也引证了研究的初衷和假设。
