
2016小学英语基本功比赛活动综述及结果公示 

区属各小学：   
2016年天宁区小学英语教师基本功比赛历经一个月已落下帷幕。此次比赛共有51位老师参加，前后进行了“专业技能考试、命题”、“粉笔字、英语演讲、评课”、“教学设计、课件制作”和“课堂教学”四轮共八个项目的角逐。现综合评委们的意见，将各个项目的比赛概况形成综述如下：
口语演讲：
纵观近年来我区英语教师口语演讲，今年老师们口语演讲的整体水平较以往几年呈明显上升态势，具体体现在：
1、 语音语调进步明显。本次口语演讲的亮点之一为我区参赛教师整体语言素养较好，语音准确，语调自然。除很多年轻教师语音较为突出外，此次参赛的部分中年教师语音语调也给人留下了深刻的印象，着实让人眼前一亮。
2、 话题表达有理有据。此次比赛中，很多参赛老师的话题演讲能围绕主题作理性的思考。同时，作为一线教师，也能运用教学实践的具体事例展开阐述，做到理论联系实际。
3、 演说讲述大方得体。绝大部分参赛老师在比赛中衣着得体，表情自然，动作恰到好处。充分体现了对比赛本身的重视，也展现出了赛前的积极准备和反复练习。
但也存在着问题：
1、 约20%的参赛者未能在比赛过程中脱稿演讲，或因对演讲稿不够熟悉而影响了表达的流利性。此外，还有小部分教师演讲过程中细节的语法错误较多。
2、 约10%的参赛者演讲的话题与抽签的话题完全偏离。究其原因不外乎对于话题准备得不够充分，只准备了1-2个自认为万用的话题。但套用的过程显得文不对题。
在本次比赛过程中，我们发现有一部分语言素质较为优秀的教师并未真正展现实力，而另一部分语言素质不占优势的选手却因努力和勤奋获得优秀的成绩。原因大致归纳为以下两点：
1、 外因：教研组的学习氛围。从很多进步明显或表现优秀的参赛者身上，可以看到教研团队集体的推动力和凝聚力。只有在教研组内互相学习，互相促进，才能令每一个个体不断成长。
2、 内因：个人的学习热情。有一些中年教师，凭着对教育的热忱和对学习的不懈精神，完全脱稿完成较高质量的演讲，值得很多年轻教师学习。
粉笔字：
1.大部分选手字迹清晰、工整、美观。 
2.部分老师的字体鲜活、灵动。 
3.部分老师书写时有单词错误。
4.部分老师版面排版不合理，过于紧凑或过于松散。同时版面不够清晰，有涂抹的痕迹，影响美观。
教学设计与课件制作：
1、整体非常美观。抓人眼球的封面，搭配和谐的配色，醒目突出的标题，巧用背景和模板，字体大小、位置适中。

2、整体设计思路清晰，各板块任务围绕重难点。

3、教学设计有亮点，如关注文本结构，引导学生关注说明文的结构。能提出有思维含量的开放性的问题，如：Why…? 

4、关注学生的合作学习、自主学习，如学生合作学单词，合作完成思维导图等。

5、充分利用思维导图。在解读文本的过程中逐步构建、完善思维导图，并让思维导图成为学生复述文本的拐杖。

但也存在以下一些问题：
1、个别PPT页面上缺少小标题，仅输入一段文本，看不出设计意图。

2、有的PPT每张页面字体大小不统一。

3、个别PPT单一页面上字过多，非常杂乱，重点不突出。

4、个别PPT处理文本过于简单，如只填写一两张表格，或是一读到底。

5、课时目标不清晰，在本课时要求学生综合运用，如要求学生写动物类作文，写自己理想的家等。

6、对文本解读有偏差，如问学生动物如何保护它的家。
 评课：

     评课环节51位参赛教师台上一分钟台下十年功的厚积薄发彰显在观课后一小时完成的电子评课稿内。评课稿中的理论突显了当下各校教研的研究和所得，如：“以学为中心”、“英语核心素养”、“思维的培养和发展”、“语用能力”等等；大部分评课稿的框架展现了青年教师的科研能力，有主标题，有精干的小标题，结合所听的课堂，有理有据，更像是一篇英语论文；大多数都能评准课堂体现了青年教师在市区校三层教研后个人辩识好课的修炼成果，如所听的这堂课最凸显的特点为：在阅读故事前，用给句子排序的方式让学生预测故事，出现不同时，不急于揭示答案，而是通过各种阅读活动，让学生从不理解到理解；在朗读中从读得不好到读得好，体现了从不会到会的过程为本课的亮点。51份评课稿可分为三等，第一等有论文框架，评课准。其中，在这一等中，有自己的观点，有观课细微处的体会，语言流畅优美，行文独具一格，让人看了赏心悦目的为上等 ；第二等，评课准 ，说得清；第三等有这几种情况：（1）“空”：有论文框架，但只有理论，没有结合课堂。（2）“泛”：评课不到点，用到的评课任何节课都可以用，如：该教师运用了形象生动地体态语等等。甚至有的评课稿小标题有雷同的现象。（3）“浅”：评课时看到了课的表象没有挖掘课堂的本质。
课堂教学环节：

1、在教与学的方式上，很多选手都在尝试小组合作方式、自主学习等，在帮助学生学会知识的同时教会学生如何“会学”、“会用”；
2、选手在整体把握文本、理解文本的基础上，能通过图片阅读、问题驱动、思维导图等方式培养学生的思维能力和表达能力；
3、大部分教师都能从故事的话题入手，围绕主题设计读前、读中、读后环节，改变了以往从文本的词汇或是句型入手
   但同时也存在以下一些问题：

    第一，如何准确把握故事理解与词句教学之间的关系，哪些词汇是需要第一课时处理的，哪些词汇是需要阅读前处理的，哪些词汇是可以采取随文识字的；
第二，对于功能句型的准确把握，过分地关注功能句型或是忽略目标语都是片面的，在第一课时的教学中，对于功能句型的目标定位是“初步感知、理解、初步运用”；
第三，师生交流方式过于简单，较多的停留在一对一的单向交流上，交流也过多的停留在语言知识的交流，忽视知识背后人的情感与体验；
第四、教师自身语言的丰富性尚待提高，包括语言表达的多样性以及如何使用学生可理解的语言与学生进行有效沟通。
概括而言，本次活动切实达成了评优、培训的比赛目标，依据评委会打分评议（专业技能考试均由外区专家评审、演讲、评课、教学设计均由外区评为参与），现将比赛结果公示如下：
一等奖
韩琳（解小）    孙季芳（博爱）    吴春苗（局小）    黄吉（局小）    黄雷（清凉）
二等奖

蒋来（解小）   姚晶晶（博爱）  郑洁（延陵）     朱小云（红梅）   周丽（局小） 
蔡小演（北郊） 吴洪菲（二实小） 羌凌霞（郑陆）   徐伶（郑陆）   朱雯婷（三河口）
最后，送所有的参赛老师两句话：

你可以不成功，但是不可以不成长！

你虽未成功，但是你获得了成长！


 
天宁区教师发展中心
                                                                      2016.4.14
