	评加德纳的多元智能理论


	摘要：多元性为智能本身所固有，多元智能说东方古已有之，并非加德纳所独创；指出既要讲多元智能，也要讲综合智能；在因材施教上，多元智能理论只解决教学问题，并不能解决教育问题。因此，我们不要过分夸大加德纳多元智能理论的意义。
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一、加德纳多元智能理论简介
美国心理学家加德纳的多元智能理论在我国已流行多年，其基本的性质与内容早已为大家所了解。但为了本文进行“评论”方便起见，先极其简略地把它介绍一下，可能还是必要的。
加德纳从智力是“解决问题或创造某种文化价值的能力”的定义出发，认为每个人都有多种相对独立的智力，从而提出了所谓的加德纳多元智能理论。这一理论主要讨论了如下八种智能(智力或能力)：
1．语言智能
用于阅读文字创作和日常会话，即通常所谓的掌握语言文字的能力。
2．数学逻辑智能
用于逻辑推理与解决数学问题，即通常所说
的逻辑思维能力。
3．空间智能
用于处理主体和客体的位置，即通常所谓的空间知觉能力。
4．音乐智能
用于唱歌、演奏以及欣赏音乐，即通常所说的一种特殊能力。
5．身体运动智能
用于跳舞和各种体育运动，也是一种特殊能力。
6．人际关系智能
用于人际交往、理解他人，就是“知人”能力。老子说：“知人者智”，即此种意思。
7．自我认识智能
用于认识自己、理解自我，就是“知己”能力。老子云：“自知之明”，也即这个意思。 8．自然观察者智能
用于对各类事物观察辨别，就是通常所说的观察能力。
加德纳还着重指出，在人们身上，各种智能的水平及其组合存在着一定的差异，据此可以提出两种假设：一是“非所有的学生都采用相同的方法学习”，一是“当代没有人能够学会需要学会的一切东西”。正因为这样，在学校教育中，就必须从课程、方法(教学与学习的)与评估等各个方面进行改革，以便名副其实地开展因材施教。在我看来，这应当是加德纳多元智能理论的理论价值与实践意义之所在。
二、多元性为智能本身所固有
不少学者都把多元智能理论看作是加德纳的“独创”。这也是加德纳多元智能理论在国内外“吃香”的一个重要原因。其实，在我看来，多元性为智能本身所固有，并且早已被智能心理学家所揭示。具体地说，在西方智力理论中，无论其因素论还是结构论，都把一个完整的智力区分成若干因素来加以考察，只不过它们是从智力内部来揭示这些因素，并仍然将这些因素看作是智力内部的构成物；而加德纳则把智力内部的多种因素看作是种种独立而平列的智能，并将它们从智力内部搬到外部，使其不再是完整智力的构成因素。现仅略举数例如下：
众所周知，因素论认为智力由多种因素所构成，即使是特殊因素说、二因素说或三因素说都是如此。就是说，特殊因素说并不是单一因素，而按桑代克的说法，它包括填句、算术推理、词汇与领会指示等四个因素；二因素说也并非两个因素，按照斯皮尔曼的意见，有多少种智力活动，就有多少项特殊因素(s)；而参与一切智力活动的一般因素(G)也不是由单一因素构成的。三因素说有好几种不同的观点，但都认为智力由三个因素组成，且各因素还包含有某些小因素。至于群因素说则更是如此：有的主张智力由五个因素组成，即空问关系的操作能力、计数的速度、运用语词的速度、记忆能力、应用速度计算的能力；有的认为智力包括七种基本能力，即语文理解、语句流畅、数字运算、空间关系、联想记忆、知觉速度和一般推理。
加德纳所说的八种智能，有一些在因素说所列举的智力因素中就可以找到。
结构说实际上也是因素说，，只是它认为各项智力因素紧密联系，使智力成为一完整结构。二维结构说认为，其第一个维度包含三项：计数能力、言语能力、图形和空间能力；吉尔福特的三维结构说，认为内容、操作和产物这三个维度，依次由5、6、6个因素组成，于是智力便包含有5×6×6：180种因素。至于层次结构说，无论是四层次结构还是五层次结构，都认为智力是由不同层次的若干因素组成的。前者提出：第一个层次为某些一般因素(G)；第二个层次为两个大因素群，即言语与教育的能力倾向、操作与机械的能力倾向；第三个层次是在上个层次的两大因素群中再分为若干小因素群；第四个层次为各种特殊因素(S)。后者认为，最高层为人类心理，第二层是一个一般因素和一个实际因素，第三层为联想，第四层是知觉，第五层为感觉。加德纳所谓的八种智能，在结构说所提出的智力因素中几乎都可以找到。
三、多元智能说东方古已有之
加德纳的多元智能理论，不仅在西方现代智力心理学中可以找到，而且在东方自古也有类似思想。明白了这一点，则该理论也就不值得那么推崇了。现仅就古代东方的两种多元智力说作点介绍。
古代印度佛教的瑜伽行派与中国古代的唯识宗提出八种心法，是谓“八识”，即眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识、末那识与阿那耶识。这“八识”就是人们认识的八种途径或多种智力。比如，眼观八面、耳听四方，所以眼识、耳识即相当于“空间智能”；前两“识”又表示视、听两种感知觉都有“识”(犹今之意识)参与，是自觉的有目的心理活动，与“观察智能”相当；身识包括各种肤觉和身体运动，显然是“身体运动智能”；舌识含有味觉与言语机能，它可以表现为语言智能；第六识为“意”识，它是以“心”统合各“识”的高级智力，显然是一种“逻辑智能”；第七识末那识在梵语的意义为思量、判断，它实际上即今之自我意识，含有自我智能之意；第八识阿那耶识又称为“藏识”，以为人的一切外部表现都是这“藏识”的变化，它实际上就是今之潜意识，含有潜在能力(潜能)的内容。
三国魏思想家刘劭继承我国古代智力与能力相对独立论的传统，对二者的类型分别作了考察。他认为天地自然、人类社会的具体规律即“理”可以一分为四：道理、事理、义理和情理。因为“理有四部”，所以“明有四家”，即“明理”的智力也就有四种类型：道理之家——主要的认识对象是自然；事理之家——政事；义理之家——社会；情理之家——心理。他又认为，“人材不同，能各有异”(《人物志·材能》)，从而又把能力划分为八种类型：自任之能——善于自我修养；立法之能——善于创立法制；计策之能——善于出谋划策；人事之能——精通人情事理；行理之能——能够督责办事；权奇之能——惯于运用奇计；司察之能——善于考察辨别；威猛之能——表现威严勇猛。按四种智力加上八种能力，共有十二种智能(包含智力和能力)，比加德纳所说的八种智能还多四种智能。
四、综合智能与多元智能理论
加德纳的多元智能理论是以尊重个体的社会思想为基础的，其指导思想是实证主义的元素分析论。很明显，如果只强调多元智能的价值，就必然会忽视综合智能的作用。而事实表明，只有把这两类智能结合起来，才能培养出高水平的智能来。
那么，有没有综合智能呢?其回答是肯定的。智能同任何事物一样，既有其多元的一面，又有其综合多元的另一面。而这种能够融会贯通、发挥整体功效的大智能，就叫做综合智能。古代东方即十分重视综合智能，古代印度佛教称它为“般若”(梵文音译)，古代中国称之为“智慧”。正因为如此，便用智慧对译般若。“般若”可以意译为“智度”、“明度”(无极)等。佛教认为，世界的万事万物均为因缘所生，没有固定不变之“自性”。而世俗认识及其对象虚幻不实，无法认识与把握，只有“般若”能够超越世俗认识，把握诸法真如实际。这用我们的话说，就是“般若”智慧不同于普通的智慧，它可以把多种智能融为一体，从而把握事物整体、洞察事物一切。
应当强调指出，从心理学角度看，传统的“分科课程”以多元智能为基础，正因为智能是多元的，所以课程也就多种多样。如中国先秦时期，就开设了礼、乐、射、御、书、数等所谓“六艺”的课程；进入近现代社会以后，课程的分科便日益增多。而20世纪后期以来，美国在教育改革中，率先设置了“综合课程”，这种课程就是以综合智能为依据的。正由于有综合智能的存在，所以就把某些自然科学、社会科学甚至自然科学与社会科学等各自融合在一起，成为一门独立的课程，以培养与发展人们的综合智能。可见，只强调多元智能，忽视综合智能，对中国现阶段的课程改革是不利的。
五、因材施教与多元智能理论
国内外教育界几乎都认为，加德纳的多元智能理论为因材施教提供了坚实的理论基础，似乎以往的因材施教是没有什么理论依据的。这也就是该理论在国内外特别受到青睐的缘故。其实，在我看来，加德纳的多元智能理论的这方面的作用却是有限的。
众所周知，早在两千多年前，中国伟大的思想家、教育家孔子就在自己的教育实践中，采用了因材施教的方法。宋代的二程和朱熹则以孔子的教育思想与实践为依据，明确地提出了因材施教，对当时与后代的教育发展作出了巨大的贡献。更要指出的是，所谓因材施教的“材”包含智能与人格，其“教”也包含教育(思想品德教育)与教学。据此，一般地说，教学上的因材施教是以智能的个别差异为依据的；而教育上的因材施教则以人格的个别差异为依据。我以为，对因材施教作如此的理解，可能古今中外都是基本一致的。在西方，差异心理学所考察的就是智力与人格两个方面的差异，而一般地说，西方研究教学问题的心理学家多考察智力的个别差异，如认知学派的奥苏贝尔便是；而研究德育心理学的心理学家则多考察人格的个别差异，如新精神分析学派的埃里克森便是。中国的情况也不例外。如果说这种理论与实践滥觞于孔子，那么，朱熹则是这种思想与实践的集大成者。如朱熹曾说：“小以成小，大以成大，无弃人也。”(《孟子集注·尽心上》)这三句话十二个字将因材施教两个方面的涵义作了高度概括，也把因材施教的价值推到了最高点。我认为，即使将表述朱熹因材施教思想与实践的这三句话，放在国内外的任何一本讨论教育理论问题的著作中，都不会失去其先进性与科学性的光辉。
由上可见，加德纳的多元智能理论放在因材施教面前是难以光彩夺目的。因为它只是为教学上的因材施教提供理论依据，而不能帮助我们解决德育上的因材施教问题。虽然有学者曾把加德纳的多元智能理论运用到德育工作中，并且还取得了某些成果。但这绝不是该理论的强项，所以不要过分地夸大该理论的价值。
六、 小结 
综上所述，我们可以得出如下几点结论：
1．智能本身就是多元的，而且传统智力理论早已把它们揭示出来，只不过是没有将其从智力内部移至外部、并为其一一命名而已。
2．元智能理论不是加德纳的新发现，而是东方古已有之。如佛教的所谓“八识”、中国古代的智能独立论等，就是一种多元智能说。
3．多元智能理论只能为“分科课程”提供心理学依据，难以为“综合课程”说话，而后者的心理学基础是综合智能。因此，不能片面地强调多
元智能理论的价值。
4．多元智能理论又只能为教学上的因材施教提供理论说明，难以作为德育方面的理论依据，而后者的心理学基础不是智力的个别差异，乃是人格的个别差异。所以也不要过分地夸大加德纳多元智能理论在因材施教方面的作用。
5．古今中外有多种多样的多元智能理论存在，我们不必拘守于某一种，而是可以且应当采用其它的某种多元智能理论，甚至自己也提出某一相应的多元智能理论而予以运用。
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