优化课堂提问方式     营造自由思维氛围
常州市新北区小河中学  马红燕
巴尔扎克说过：“打开一切科学的钥匙都毫无疑义是问号。”学生创造精神、创造过程和创造习惯的养成，核心在于一个“疑”字。教学过程是提出问题和解决问题的持续不断的活动。课堂提问是师生互动的关键，是启发学生思维的一个杠杆，合理设计问题是教学进程得以顺利进行的关键。如果设问没有给人以耳目一新之感，就不会有“一石激起千层浪”之效果，随意的粗糙的和不讲究质量的问题只能是流于形式，而精心设计的问题则能提高学生注意力，激发其学习热情，启发其想象与思维。因而，一个好的教师，在提问的切入点上应注重标新立异，其设计的问题应带有启发性和挑战性，能点燃学生思维的火花，引导学生动口、动手、动脑，并从历史的角度发现问题、分析问题、解决问题。

一、变枯燥式提问为趣味性提问
俗话说；“兴趣是最好的老师。” 兴趣是学生积极思维的动力。对于初中历史教科书的内容，学生基本上能看得懂，如果依照教材照本宣科，学生必然感到味同嚼蜡。教师行之有效的方法是设计趣味性的问题情境，从不同角度、不同方向提出一些形式新颖、富有启发性且难度适当的问题，诱发学生强烈的求知欲望和正确的学习动机，努力使探知新知识的活动变成学生的心理需求，使学生的思维由潜伏状态转入活跃状态，保持浓厚的学习兴趣去思考、去探索、去创造。

在教学中，教师要善于驾驭语言技巧，巧于设疑，把引人入胜的故事、脍炙人口的诗歌、幽默省人的漫画等融入到课堂提问中，让学生每节课上有新的感觉、新的发现、新的体验。常用的方法有两种，一是适当补充相关背景资料，突出历史感和趣味性；二是角色互换，用“假如你是（在）……”让学生“置身事内”。例如：在讲“香港回归祖国”这一史实时，若只设问原因如何、过程怎样，学生会觉得索然无味。可以设计以下历史情境和问题链：1982年邓小平会见撒切尔夫人（出示图片），就香港问题举行会谈。撒切尔夫人以强硬的外交风格被誉为“铁娘子”，而邓小平也被毛泽东称为“钢铁公司”，那么钢和铁碰撞会发生什么呢？形象的比喻马上激发了学生的兴趣，调动了思考的积极性。然后出示撒切尔夫人会谈时“铁”一般的言论，设问：“假如你是邓小平，你会怎样反驳她？”学生模拟回答后对照邓小平的实际言论，看看谁的言论更能体现邓小平“钢”的气质。在轻松愉快的氛围里，教师接着指出，1984年两人再度会晤时（出示图片），已经签署了中英联合声明，可见“钢”战胜了“铁”，再设问：“你认为邓小平为什么会有钢铁般的外交风格？”导入分析回归的原因。这一系列再现的历史场景、形象有趣的问题，充分调动了学生思考和解答问题的积极性，使其乐在其中，又学有所获。

二、变事实性提问为探究性提问
一位教育家说过：“一个差的教师奉送真理，一个好的教师则教人发现真理。”国外大量研究实验表明，低水平的事实性提问仅对知识的识记等低层次认识能力有较大作用，不利于学生求索能力的培养。学生创造性思维能力的培养，与设计探索问题的引导密切联系。具有较强的探究性问题是学生进行独立思考，思维及时转向、不受定势影响而产生独特见解，提出新颖解法的温床。

在教学中，教师要少一点灌输，多一点探讨，让学生尽可能地参与到知识的产生和发展过程中，从而使其从接受知识转变为发现知识。教师要善于提供一些资料，设置一些问题，让学生观察、猜想、推测等，改变重结论轻过程的教学模式，使学生不仅知其然而且还知所以然例如：在讲夏朝二里头宫殿复原图时，我设计了一道“说图解画”的问题：“这是夏朝宫殿的复原图，与明清时期巍峨高大、富丽堂皇的宫殿群——北京紫禁城相比，显得简陋、低矮，但你能说出夏朝宫殿的建筑形式对明清宫殿建筑形式的影响吗？”这道题时空跨度大，对比鲜明，命题视角新颖且与现实联系紧密，很容易激发学生的探究性思维。问题一出来，学生通过讨论、探究从不同视角回答出：都有封闭式的围墙建筑；都有环廊柱子；都是重檐结构的歇山式屋顶；大门门数均为单数等等。由于答题范围有较大的思维空间，而且不囿于教材的窠白，有利于学生思维的发挥和突破。在老师的引导下，学生进而根据民族建筑形式是该民族世界观和审美观的体现这个概念，有提出建筑形式反映了文化观念的问题。经过讨论和联系相关的 知识，又得出了如下结论：（1）围墙的保守建筑形式是“天下大同”思想的体现。（2）雄伟的重檐结构的屋顶是“溥天之下，莫非王土”的王权象征。（3）逢单的门数设计，目的是要突出一个高大的中门，只供帝王一人通过，以显示王者的特权。通过这样的讨论，学生明确了民族建筑是文化的组成部分，是民族思想文化的象征，而这种思想文化在许多方面又是自古到今一脉相传的。这些学生思维创新的结晶，是探究性问题引导的结果，对于这些结论，虽然不怎么完美，甚至有些勉强，但学生多方位、多角度地思考问题，并对问题进行联想、深化，这正是我们在新课程改革的旗帜下训练学生能力所要达到的目的。

三、变传统式提问为发散性提问

传统的历史问题强调答案的标准和统一，这样学生只能受到比较片面的思维训练，容易形成思维定势，束缚思维的发展，特别是发散性思维得不到有效的训练。发散性思维是创造思维的核心。实践证明，在教学过程中，围绕问题进行发散思维，既有利于打破墨守成规的思维模式，能用前所未有的新知识去认识事物，提出新的见解，又有利于提高他们运用知识分析问题和解决问题的能力。

因此，在课堂上，教师要给学生提供多角度考虑问题的机会，培养学生思维的广阔性、发展性和独创性。这就要求教师课前设计问题时要精心准备，使之具有启发性和深刻性，让学生有思考的余地，引导学通过自己的探索去发现知识的金矿，体验发现的快乐。例如：在讲“破解彩陶之谜”这一课时，我首先把课前收集的有关彩陶的图片、资料提供给学生，让学生在了解基本资料的基础上，对图片进行细致地观察，然后提出一系列问题：“原始人怎么会想到火烧泥做陶呢？想象一下他们是怎样 制作的？它们的用途是什么？那些神秘的图案代表什么，反映出远古祖先什么样的生活状态，什么样的感情意识？看着这些图案你还能想到什么？” 结果学生的在已有的知识经验下，尽情的去想象，得出的看法、说法真是丰富、离奇、五花八门，有些见解是老师无论如何都想不到的。如在回答“原始人怎么会想到火烧泥做陶的”问题时，学生通过讨论得出几个观点：（1）有泥盛肉放在火上烤，泥土变硬成型就是陶；（2）森林大火后，地面被烧硬给人们的启示；（3）半坡人房屋中有火坑，火炕周围的土变硬给了人们灵感；（4）把泥土做成型用来煮粟，火烧之后就是陶……学生充分发挥自己的想象，再现出历史上这个发现的过程。整个一节课可以说是在热情高涨中完成的，学生的发散性思维异常活跃，观察能力、口头表达能力、想象能力也得到了极大的提高。

四、变单向式提问为双向式提问
变单向式提问为双向式提问，就是指改变教学中只有教师提问学生这一单向形式，而代之师生互问的方式。在目前的教学中，教师很少考虑如何使学生敢问、能问、善问，“教师为主导，学生为主体”被片面的理解。对于学生来说，在教师引导下探求知识是一种能力，善于提出问题更是一种能力。爱因斯坦说过：“发现问题比解决问题更重要。”问题引导的最高目标是给学生创设发现问题、提出问题的舞台，从而形成问题意识。

在教学中，教师应采用一定方法注重培养学生的提问能力。首先，教师要善问，从而潜移默化地影响学生，使学生会问。历史学是一问社会学科，与生活实际密切联系，教师经常联系实际提问，可启发学生对一些“不屑一顾”或“习以为常”的现象进行思考。其次，应鼓励学生大胆质疑。教师在教学中要善于从学生好奇、好问、求知欲强等特点出发，指导学生学会带着问题进行学习，学会通过主动的尝试和探索解决问题。凡是能够提出有科学性、新颖性、创造性的问题，教师均予以肯定。当然学生提出的想法可能不具有可行性，有时甚至是错误的，但对其个人来说是都是新的。教师要正确对待学生的荒诞提问，不要任意训斥学生“钻牛角尖”，而要正确引导，使学生没有任何不良心理压力，让学生树立发现问题、解决问题的自信心，强化创新的自觉性。再次，教师要善于为学生提供发现问题的机会。教师在设问时，要有意留给学生提问的空间，学生能够想出的问题尽量由学生提出并解决，不论学生的疑问是否符合教师既定思路，教师都要予以肯定、给予鼓励。在教学中，教师有时可根据教学内容的不同，精心构思，使教师由“演员”变“导演”，学生由“观众”变“演员”，在教师指导下，让学生边看书，边发现问题，提出问题，使学生被动地学变成主动学，有利于调动教与学双方面的积极性，促使师生情感交流。

综上所述，在课堂教学中，教师如果能够恰当地运用课堂提问，精心构思，巧妙设问，会使学生自觉地进入探索者、发现者、创造者的角色，充分发挥学生在课堂中的主体地位，培养学生勇于探究的思维品质和善于创新的思维能力。历史课堂教学要有动有静，有张有弛，波涛迭起，根据知识的内在联系，组成问题的阶梯，创设一个个矛盾，激起一个个浪花，实现一个个求知欲望的满足。“不愤不启，不悱不发”，启发要乘势，解惑要适时，才能一以当十，连锁反应，锻炼和促进学生的思维。设疑、求疑、解疑，教学由矛盾始，到矛盾终，把矛盾作为一条红线贯穿课堂教学始末，使教学过程充满生机，让师生
