对“板块式”教学模式的另一种思考
近年来，中学语文教坛正流行着一种名为“板块式”的课堂教学模式。其创始者是著名特级教师、湖北省荆州市语文教研员余映潮先生。所谓“板块式”教学，“就是在一节课或一篇课文的教学中，从不同的角度有序地安排几次呈‘块’状分布的教学内容或教学活动，即教学的内容、教学的过程呈板块状分布排列” 。①“板块式”设计中的每个板块都有严格规定的教学任务和为教学内容量身定做的操作方法，教学中按照事先确定的程序一块一块地落实。 

　　值得肯定的是，“板块式”教学确实可以避免教学过程的盲目无序。事实上，大多数教师在制定教案时所设计的教学步骤都带有一定的程序性。但余先生的“板块式”教学设计所凸显的不只是课堂教学的程序性，它还包含着特定的教学内容——从课文中选取并按块状组合的语言知识和运用这种知识的技能。“板块式”教学以积累语言知识为主要目标，用余先生的话说，就是“学生活动充分，课堂积累丰富”。②这里的“学生活动”并非以“自主、合作、探究”方式开展的活动，而是服务于积累知识的活动。由于语言知识的积累便于组织“活动”，易于课堂操作，这便体现出“板块式”教学的另一个特点——可操作性。但与此同时，它也给语文教学造成了十分明显的弊端。 

　　人文精神岂能抛弃 

　　余映潮先生虽是教研员，但他经常上讲台执教公开课和示范课，这是难能可贵的。也不能不承认，余先生对语文教材的“挖掘”确实下了很大的功夫，他对语言知识熟稔驾驭的水平以及在课堂上滴水不漏的操作技艺是超一流的。但令人遗憾的是，他基本上是把注意力放在教材中的语言知识和文章的写作技巧上，对渗透在文本中的情感、态度和价值观即含蕴丰富的人文精神似乎不感兴趣。在他的课堂教学设计中，语文的科学化、技术化体现得极为充分，可以说，余先生把语文的“工具性”展示得淋漓尽致。 

　　我们不妨以余先生发表在《中学语文教学参考》2003年第6期上的《教学思路的设计艺术（之一）》中的案例为依据，认识其教学艺术的显著特征。他在这篇文章中提供了一幅《夏天也是好天气》的教学蓝图： 

　　1. 告诉大家——读妙文。 

　　2. 提醒大家——寻雅词。 

　　3. 评说课文——品奇字。 

　　4. 表现生活——用美句。 

　　这幅蓝图完全撇开了作者在文中表达的生活感受和人生体验（对于初中生来说，这篇课文在内容的理解上有较大的难度，必须下一番功夫），而是单纯在语言文字上兜圈子。笔者不知道余先生所说的“雅词”是指哪一类词，用怎样的标准搜寻；也不清楚“奇字”是哪一类字，这里的“字”和“词”有什么区别；更不明白如果没有真实的体验，怎能单靠“美句”去“表现生活”。学生整节课都在与字、词、句打交道，对于夏天为什么是好天气却毫无内心感受，这样的语文教学焉能增强学生的理解能力，提高学生的语文素养？ 

　　余先生所创造的“板块式”教学设计思路花样繁多，但无论怎样变化，其核心都是“积累语言知识”。黄启东先生在《余映潮老师课型创新艺术例谈》（载《语文教学通讯》A刊2002年第4期）这篇文章中，介绍了“板块式”教学设计思路的两种主要课型：其一是积累课，其二是活动课。所谓“积累课”，就是“老师将课文中最有价值的语言训练的‘点’提炼出来，让学生进行扎扎实实的语言积累”。文中介绍了余先生执教《论求知》的教学步骤： 

　　① 识字词。落实字词，听写雅词。 

　　② 背名言。每人选择背诵课文中的3—5条名言，择其一条说说为什么喜欢。 

　　③ 析精段。从不同的角度，品味一段话。 

　　④ 学表达。学习运用一种“三列式”的语言表达方式。 

　　显然，这堂课的四大板块无一不是围绕语言文字展开的。学生按照这种思路学完此文，根本不可能明悟求知的重要性，甚至对文章的基本内容都未能了解，更谈不上与作者产生心灵的沟通了。尤其令人莫名其妙的是，余先生居然发现了一种“三列式”的语言表达方式，那依此类推，是否还有四列式、五列式呢？ 

　　让我们再来看看余先生所创造的“活动课”又是怎样的课型。根据黄启东先生的介绍，它和“积累课”似乎没有什么差别，只不过是通过“活动”的方式（其实前一种课型也有类似的活动）进行“积累”而已。文章以余先生执教的《短文两篇》为例，介绍了活动的内容：编制一张课文语言积累卡。他要求学生从以下几方面整理课文知识：①字音认读；②字形书写；③常用雅词；④成语和四字词语；⑤精妙写段模式。如果说这种“活动课”与“积累课”有所不同，那就是它对文本的内容、作者的思想和情感更加不屑一顾，完全阉割了教材中渗透的人文精神。余先生把学生的大脑当成了积累语言知识的容器，但殊不知，语言文字只是文章内容的表现形式，如果不是在具体的语言环境中加以品析，如果离开了思想的熏陶和情感的体验，这样的知识是不可能内化为语言表达能力的。 

　　余先生强调课堂教学要做到“积累丰富”，这本无可非议，但积累绝不只是对一些零散的知识部件的聚集，更多的是对人的发展所必需的情感、思想、精神等内在的东西的积淀。学生通过语文学习，一方面积累运用语言的知识和能力，一方面接受优秀文化和健康情感的熏陶。那些古今中外的名篇佳作，不仅能使我们感受到语言文字的魅力，也能使我们的精神和思想受到浸润。因此，在语文教学中，积累不单是语言知识的积累，而是一种全方位的积累。语言作为一种交际工具，始终与思想同行，和精神相伴，听、说、读、写能力的高下也始终与思想水平和精神品位的高下密切相关。因此，离开了精神的濡染，片面地强调语言的积累，不可能真正提高语文素养，反倒会造成学生思想贫乏，情感缺失，那些看似“丰富”的语言知识在实际运用中也只会成为一堆言之无物或华而不实的空壳。 

　　当然，余先生在教学设计和课堂教学中有时也注意捎带一下情感的体验，尤其是近两年对知识积累的做法也进行了一些修正。如在诗歌教学中要求学生反复诵读，并读出诗中的情感。但余先生把朗读主要是当作一种“对同学们进行语调、语速、语气、节奏、停顿等方面的技能训练和普通话训练的语文学习活动”，③而情感体验则位居次席，且大多浮于表层。也就是说，他注重的并非渗透于文字中的内在意蕴，而是情感的外化。其主要目的不在体验情感，而在训练朗读技能。毋庸置疑，朗读在语文教学（尤其是诗歌教学）中是十分重要的。但它难以走进文本的深处，因而不能替代无声的思考，尤其是意象朦胧的诗歌是不能单靠诵读来打破文本与学生之间的隔膜的。如果学生只是粗略地认定一下作者的情感倾向，而未能沉下心来深入探究，即便读得语速适度，语气恰当，节奏分明，重音准确，在技巧上似乎十分娴熟，也很难真正进入诗歌的意境并领悟作者的思想感情。 

　　学生的自主权不容剥夺 

《语文课程标准》不仅强调了工具性和人文性的统一，而且倡导“自主、合作、探究”的学习方式。这便要求教师实现角色的转换，放下“知识权威”的架子，与学生平等对话，共同交流，相互促进。教师不应把个人对文本的理解和带有倾向性的认识强加给学生，不应预先把每一个环节、每一个步骤都设计得天衣无缝，然后在课堂上一成不变地加以实施。而余先生的课堂教学设计完全是以“高高在上”的姿态，把学生置于绝对服从的地位。无论是“处理教材”，还是“课型设计”，都充分体现出教师的个人意志。“板块式”教学的每一个环节都给学生限定了思考的范围和活动的领域，不论学生有无同感，有无欲望，都得跟着教师的指挥棒统一行动。甚至连评析课文的“妙点”，也要用统一的句式（如“…… 写得好，好在 ……”）加以规范。余先生把这种看上去很美的教学称之为“美文美教”。④显然，“美教”所注重的是“教”，以有利于教师进行课堂操作为原则，故而追求“教”的形式，即“教”出观赏性，“教”出新花样。这样的教学，只能使学生失去独立阅读文本的自由和个性发展的空间。阅读是学生的终身需要，课内阅读是课外阅读的基础，课外阅读是课内阅读的延伸。因此，课堂教学应该让学生掌握具有实用价值的读书方法，而不应该让学生的“学”服从于教师的“教”。以“美教”为着眼点的“板块式”教学对于学生的广泛阅读是缺乏指导意义的，学生根本不可能把这样的方法运用于课外阅读。虽然课内阅读与课外阅读有一定的差别，但也不至于如此迥异。请问从古至今有谁是用这样的方法读书的？ 

新课标明确指出：“学生是语文学习的主人。语文教学应激发学生的学习兴趣，注重培养学生自主学习的意识和习惯，为学生创设良好的自主学习环境，尊重学生的个体差异，鼓励学生选择适合自己的学习方式。”因此，课堂教学应少一些限制，多一些自由（当然不是放任自流）。学生一旦享有学习的自主权，必能自己发现问题，并通过共同探讨，相互交流，增强感悟能力，丰富语文知识，从而提高语文素养。教师既要起引导作用，也要参与交流，并在交流中得到提高。一堂成功的语文课绝不是一成不变地实施教学方案的课，而是能根据学情的变化对课前预设进行适时调整并在必要时敢于改变“既定方针”的课。这样的课才能促使教师努力提高自身的专业素养和应变机智。语文教学设计也必须打破刻板的模式，从有利于教师的“教”转向有利于学生的“学”，从注重操作转向注重调控，从不变转向可变。只有这样，学生才能放飞自己的思想，并获得自由发展的空间。反观余先生的语文课堂教学，学生自始至终都受到教学“板块”的严格控制，只能在教师划定的框框内“活动”并完成教师规定的任务，只能为教材找“美点”，唱赞歌；而不能自己去发现问题，提出问题，更不能对教材和教师说半个“不”字。课堂上所进行的大多是“我喜欢……”“我读出了……”之类的浅层交流，而听不到“为什么……”“我不喜欢……”等具有怀疑精神和批判意识的声音。从表面上看，学生的发言似乎很积极，“活动”似乎很“充分”，但不过是在“螺蛳壳里做道场”。 

余先生为了激发学生积累语言知识和训练语言技能的兴趣，设计了名目繁多的“课型”。仅以朗读课为例，就有教读、析读、理读、品读、研读、类读、说读、背读、写读、译读、演读等不胜枚举的类别 。这种组合方式，从语法结构上看大都不能成立。如“背读”，是先背后读，还是以背的形式读（不就是背诵么）？明明是有表情地读，却偏要安上“演读”的名称。至于理读、类读、说读、写读、译读等究竟是偏正关系还是并列关系，实在让人捉摸不透，也使得许多概念混淆不清。这种生造出来的东西，与其说是“创新”，不如说是在玩文字游戏。 

由于这些课型在课前已按照“板块”的结构模式打造完毕，因此，无论课堂上发生怎样的变化，都不可变更，更不能被学生“打乱”。它必须严格“按既定方针办”，始终不偏离课前铺设的轨道。它在操作上自然是十分便利的。这对于那些感到语文课堂教学难以把握，尤其是担心在课堂上发生“意外”的教师来说，无疑是“雪中送炭”。正如余先生本人所言，他的课堂教学艺术系列论文“都是为一线的老师们写的，它们以‘可操作’为宗旨”。⑤照此看来，语文教师只需事先设计一套固定的程序并掌握操作要领，就可以顺顺当当地上好一堂语文课了。不过这样一来，语文教学也便不成其为艺术，而变成了一种技术。与此同时，学生也便成了一台台任由教师摆弄的机器。显而易见，余先生的课堂教学设计与新课程标准是背道而驰的。模式化操作的负面影响 
毋庸置疑，余先生是一位十分勤奋并具有探索精神的教研员，他所总结的诸多经验对于丰富课堂教学的方法确有一定的价值。但也许是受“工具论”的影响太深，他对语言知识和技能的“探究”似乎到了痴迷的程度，以致把“工具性”推向了极端。如果说这些经验在过去的教学中曾起到积极的作用，那么在强调语文的工具性和人文性必须紧密结合的今天，已越来越暴露出它与新课标的抵牾。 
笔者以为，“板块式”教学设计如果作为一种具有个性色彩的教学模式而存在，则不应予以苛求。但余先生毕竟不是一名普通教师，而是一位握有中考指挥棒的市级教研员。他的一颦一笑都会牵动当地语文教学的神经。这种教学模式一旦作为先进经验或利用余先生所处的地位加以推广，其负面影响是可想而知的。据荆州市的同行介绍，该市连续几届青年教师语文优质课竞赛，几乎成了“板块式”的一统天下，课堂上充斥着“寻雅词”、“找美句”和用“…… 写得好，好在 ……”等固定格式品析课文的场面。而最近几年，由于受到中语界某些权威人士的推崇，“板块式”教学更是影响大增。因其具有可操作性，有些教师如获至宝，极力仿效。这种刻板化的教学模式的推行，不但抑制了教师的个性发展，也扼杀了学生的创造精神。 
从“板块式”的流行不难看出，语文课程标准的实施并非易事。诚然，我们在纠正片面强调“工具性”的同时，必须防止矫枉过正。但就当前语文教学的整体状况而言，重工具轻人文、重形式轻内容的现象仍然十分严重。由于语文的评价标准和评价方式并未发生根本的改变，因而谁也不敢真正怠慢知识和技能（这种知识和技能在很大程度上是为考试服务的）。那种过分强调人文性的做法主要表现在公开课和示范课上，平时的课堂教学则是“涛声依旧”。窃以为，如果不尽快更新观念，纠正课堂教学中技术主义的倾向，语文课改的前景将不容乐观。 　　
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