
    政治课一次探究问题学习中的发现
1.问题的发现

在一次预习作业中，我布置了一道政治必修1第三课的探究问题。题目给出了两段材料（p21）。

材料一：西方一位经济学家曾以蜜蜂作比喻，说在蜜蜂的“社会”里，奢侈之风盛行时，各行各业都兴旺；当节俭之风代替奢侈之风后，“社会”反而衰落了。由此他得出结论──个人的奢侈会推动社会的繁荣。

材料二：我国有句古语，俭，德之共也；侈，恶之大也。

问题：你怎样看待这两种消费观念？试加以分析。

结合书上的内容，本来我想学生们会回答“量入为出，适度消费，不要过度消费，也不要过度节俭。”但没想到，学生回答上来的答案和教参上的答案大相径庭。有的说：的确，奢侈可以带动消费，促进社会发展。有的说：奢侈一定会产生罪恶吗？我看不一定，所以我国的古语说得不对。答案各有不同，同学们都写出了自己的理由，反而回答“适度消费”的极少。

我一方面为同学们积极动脑而感到高兴，同时也对如此众多的答案一时有些无所适从。同学们说的理由对吗？为什么这么说？他们是怎么分析的？怎么会有这样的观点呢？

我将一些认为有价值的答案摘录了下来，准备在课堂上讨论这道题。

2.问题的解决

课上我将这道探究题提出，把这道题的问题分成两部分，首先问这两段材料说明了什么观点，并且要求学生尽量用最精炼的语言概括观点。

同学们很快有了答案。学生甲说：“第一段说奢侈有好处，有利于社会的进步；第二段说奢侈不好，会产生恶，节俭才是良好的品德。”

我见大家都看懂了这两段材料，于是我问：“那你们觉得这两段话哪个对？”同学们纷纷讨论，发表意见。有的说，“第一段对，奢侈好。”有的说，“第二段对，奢侈不好，节俭好。”……我见大家的意见不统一，便对同学们说：“请说出你的判断，并说明理由。”

学生乙说：“两段话都太偏激了，过度的奢侈和过度的节俭都不好。过于奢侈会使人太安逸、懒惰，过于节俭不利于促进消费和推动社会生产的发展，所以要适度消费才好。”

这正是书上所说的观点。本来问到这里，这道题目也就有了答案，但是由于我事先让学生做了预习作业，发现有许多其他观点，如果就这么结束，也许题目有了标准答案，但许多同学心中并不信服。所以，我又让这个话题继续了下去，并未立刻表态。

学生丙忙不迭地跳起来说：“我不同意乙的说法。什么叫‘奢侈’、‘节俭’，各人的理解不同。同样月收入2000元的人，一个愿意花1000元买件衣服，另一个只愿意买几十块一件的地摊货。她们自己觉得这样消费对她们很‘适度’，没有过分奢侈、过分节俭，别人怎能以自己的标准来评价她们的行为呢？既然‘节俭’、‘奢侈’的标准无法统一，好坏也就无法评判，那‘适度’又从何说起？乙的观点说了等于没说。”

学生丁接着站起来说：“我们知道过度的奢侈是不好的，可能会使人走上邪道。但是过于节俭对其本人来说并无损失，甚至有益，为什么也要批判。不是说人人有消费的自由吗？难道连‘节俭’的自由都没有吗？又不损害他人利益，为什么说不好？”

学生们能积极思考问题，这让我很高兴，但我还非常希望学生们能从更高层面上来分析这个问题。

于是我说：“同学们说得都很好，但如果我不问这两段材料谁对谁错，你们设身处地的想一想，西方经济学家和我国古人为什么这么说？这时你们再来分析看这两种观点，怎么样？” 

同学们沉寂了一会儿，又低声讨论了一会儿。这时学生甲举手了。学生甲站起来说：“老师，我认为这两段话都有一定的道理，并不能将他们放在同等条件下进行评判。因为他们思考问题的角度不同，西方经济学家是从社会整体的角度来看奢侈对生产的好处，而我国古语则是从个人品德的角度来说奢侈对人的坏处。所以不能说谁对谁错。”

我点头鼓励说：“非常好，想到从不同角度看问题。”

这时，学生戊说：“老师，我也认为这两段材料阐述的角度不同。不过我认为西方经济学家是从物质文明的角度说了奢侈对社会生产的好处，而我国古语则是从精神文明角度说了奢侈对人品德的不良影响。”

3.问题的引申

见到同学们开始从不同角度来思考问题、分析问题，不再仅仅停留在“对错”的判断上，我及时地肯定和表扬了他们的进步。同时又深入下去：“同学们说得都不错。其实这道题目还能从许多角度来分析，比如，西方和我国的国情不同。且不说这两段材料产生的时代背景不同（一个是产生于西方资本主义经济发达的社会中，一个是产生于我国落后的奴隶制或封建制经济社会中），现在，由于各国之间经济发展水平不同，使得人们站在经济发展水平不同的国家角度，对这两段材料的认识也会不同。我国现在经济还不发达、资源紧缺，能否提倡用奢侈来促进生产呢？”

“所以说，面对问题我们不能武断地下结论，尤其是不能将问题简单化，简单地回答‘对’、‘错’。而要深入思考、分析为什么会出现这样的观点，出发点是什么，当时的时代背景如何，现在情况又是怎样的。从多个角度分析问题，具体问题具体分析，才会对问题和事件有更深刻的认识。同时我还要强调，千万不要人云亦云，特别是不要盲目崇拜‘权威’。要学会自己独立思考问题，有自己的思想，这样才能真正的理解知识，认识世界。”

4.结论的应用

在做了上述总结后，我又提出一个问题：“现在很流行MP3，小王同学前不久买了一款最新的苹果iPOD。你怎么看待这种消费，认为合理还是不合理？”

这时学生们都不再立刻回答“合理”、“不合理”了，许多学生都说“这要看情况”。学生乙说：“如果小王真是需要这个工具，且这种消费也在其支付能力范围内，我看就是合理消费。但如果小王仅是为了攀比、跟风、与人较劲，消费超出其收入水平，那我认为这消费就是不合理、不理智的。长此以往，对他本人和他的家庭都会造成负担。”

5.探究性问题教学中我的收获

听到学生们的回答，我深受鼓舞。因为这个探究问题的讨论并不是课前预设好的，而是在教学过程中发生的。如果没有让学生自己学习、做预习作业，我也无法发现这个问题，也就不可能通过课上的讨论达到这样的教学效果。

我发现，通过讨论这个探究问题，在教学过程中可以将新课程三维目标有机统一起来。

（1）在课程要求的知识目标方面，通过预习、讨论探究问题，学生们在这个过程中主动识记和理解了消费心理、理智地消费等知识。

（2）在课程要求的能力目标方面，通过讨论探究问题，学生们将所学的知识和具体事例相结合，举一反三，增强了从多个角度分析问题，独立思考问题的能力。

（3）最为关键的是，通过探究问题的讨论，达到了课标要求的情感、态度、价值观目标。同学们在讨论中理解了正确的消费观，知道消费要和自己的收入水平、社会的经济状况相适应，不能盲目消费、不能盲从，节约是美德。学生在自己心中树立了正确的价值观。

政治新课程与以往教学的很大不同之处，就是思想教育的方法和以前大不一样了。以前政治课，老师常常是将正确的价值观“教”给学生，学生记住了这些观点，然后用这些观点来分析问题，但是学生是否真的从心底里认同呢？如果不给学生自己思考的自由，不让他自己探究问题，学生可能并不会真的接受思想上的教育。这就是为什么以前说到政治课，有些学生会认为过于“正统”、没有兴趣。现在，新课程通过学生自主探究问题，让学生在学习中得出正确的价值观、正确地对待事物的态度。通过这种方法，将思想教育渗透到学生的思想中、语言中、行为中，让学生真正从心里接受正确的思想。老师在这个过程中起的是引导作用。这种探究问题的教学不但能达到教学目标，也能增强学生对政治课的兴趣，提高学生的参与积极性。学生通过讨论问题，在掌握知识、树立正确价值观的同时也产生了很强的满足感。

通过这次问题的讨论，我深刻地感受到，政治课新课改中教师教学观念应有如下转变：

（1）教学过程中以学生为主体。学生思维的可开发性、可塑性非常强，关键是教师在教学过程中能否充分信任学生、发现学生思维的闪光点、适当引导学生思考问题。

（2）面对开放性问题，答案不要有局限性。如果仅以书本知识作为教学的唯一答案，虽有标准答案，但学生的思维会被束缚，可能会抑制学生思考问题的热情。鼓励学生思考问题，教他们掌握正确的思考方法和解决问题的办法，这是十分重要的。因为在考试中考题多变、情况多变，只有学会自己独立思考问题，才能回答好题目，光背几个“标准答案”是没有用的。现实中也是如此，我们将会遇见许多不同的问题，没有标准答案可供参考，只有靠自己分析问题、判断情况，这是学生学习能力的体现，也就是教师在教学中所要注重培养的学生能力。

（3）在教学过程中，教师和学生一起成长、共同进步。新课程带来的教学变化有许多，我们教师在教学中还要不断地发现、认识、探索，一边教课一边学习。

我们相信随着社会的发展、教育的发展、新课程的推进，在教学过程中我们一定会有更多的惊喜、更多的体会和大家一起讨论、分享。


