中国在线教育会爆发性地增长么？
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在网上看到很多关于中国在线教育未来的讨论。有些人觉得未来很美好，会有一个爆发期;有些不看好，或者认为在线教育叫好不叫座，前途不明朗，介入十分地谨慎。作为中国在线教育的实践者，我从个人的经历来谈谈我的看法。

在中国，“在线教育”这个概念实际是个从美国来的舶来品(中国的任何互联网概念，哪个又不是呢!)。但是中国所说的“教育”和美国所说的“教育”的概念完全不是一回事。

举个例子：我在美国的侄子，小学毕业前能在图书馆和互联网上做了大量的资料查阅和研究，引用了十几篇的权威资料，写了一篇十分有主见的论文。这不是 个特例，而是大家都这么做。美国的教育体系强调的是知识和技能教育，从小就培养学习的主观能动性。老师教你学习的方法，给你指明研究的方向，剩下的你自已 去学习和研究。证书和文凭只是一种结果和证明而已。我想在国外留过学的人都有这样的体会。在这种背景下，美国的“在线教育”就比较有发展的温床，开发者只 要设计出用户体验好的在线教育平台，把线下的内容制作精良，放在平台上就可以了。用户会自己主动地去搜索，付费，学习。用户关注的是“学习体验”，关注的 是内容的权威性和丰富性。可以归纳地说，美国的在线教育是以内容为核心的互联网学习模式。典型的例子有由哈佛大学和麻省理工学院合资的edX;12所主要 的研究性大学参与网络课程的Coursera以及由个人提供教学视频的可汗学院，还有已经连续15年盈利Lynda公司。这里值得一提的是，Lynda公 司甚至不是一家典型的互联网公司，而是以在线形式，极其传统地帮助人们学习软件、创新与商业技能，以实现个人和职业目标的培训公司。美国所有这些“在线教 育”公司都有一个共同的特点：以知识和技能为核心价值，利用互联网的优势去传播。

反观中国的“教育”，基本上都是为考试服务的应试教育，本质上就是个应试培训，培训应对考试的各种技巧。无论从K12到博士生，从“四级”到“医生 资格考试”都是为了“文凭”和“考试”服务的。这种背景下，学到什么不重要，通过考试才是根本。教育不再是为了学习知识和技能本身服务。因此，在线用户的 目的性都特别强，用户关注的是能否通过考试，拿高分，拿文凭。相比之下内容的启发性，丰富性以及平台的体验都显得那么地无关紧要。只要有文凭，就能当公务 员，进国企，事业单位，就能有社会地位，就可以轻轻松松地混一辈子。今年全国高校30%的低就业率，不能全怪大学生眼高手低，其根源在于高中的时候被灌输 的只有通过高等教育才能改变命运的想法，这种官本位的思考方式。所以当应届生在招聘会上面对那么多来自民企的销售，技术和服务等基层岗位时，他们不禁要 问：当初说好的“人上人”呢?

因此，在中国发展像美国那样所谓的“在线教育”，实际上是一些互联网人士照葫芦画瓢的投机行为，以为美国有了，中国复制一个就发了。然而却遭遇了所 谓的“水土不服”，所谓的自己人叫好，市场不叫座的情况。就像当初山寨美国SNS的facebook，结果发现中国更本就没有“社交”这个概念，中国人连 做电梯都不会打招呼，更不要说去网上“社交”。其山寨的必然结果是：所有模仿facebook和LinkedIn的互联网产品都死的很惨。相同的情况，所 有山寨美国“在线教育”的产品，也会死的很惨。在中国，真正懂得如何做教育生意的，都知道教育的利润来源于文凭，考试辅导资料，应试辅导班以及与此类相关 的产品，和获取的知识技能无关，再强的互联网功能和体验都白搭。比如某著名大学的网络学院，功能之差，体验之糙，一定会让互联网人士嗤之以鼻。但他们一年 却能坐收几千万的学费，让那些还在盈利模式中挣扎的互联网人士情何以堪!

综上所述，中国的“教育”不是在不在线的技术问题，甚至要不要互联网影响都不大。“文凭”这个垄断资源和有没有通过各种考试技巧是中国教育的主旋 律。中国市场不存在对“教育”本身的需求，而是对“文凭”和“考试技巧”的需求。目前中国市场上打着“在线教育”招牌的赚钱的大学和培训公司，没有一个是 以提供知识技能为目的。比如各大高校的网络学院，新东方在线的外语考试，正保教育的证书考试，学而思的K12，华图的公务员考试等等。如果再往深处究其原 因的话，就是“国进民退”的结果，就是大量需要真才实学的民营企业不被看好，被社会边缘化;而国营企业，事业单位，政府机构是可以靠考试和文凭就可以混一 辈子的地方。当这种思路成为教育甚至整个社会的共识的时候，对技能和知识的需求就会变的非常虚弱，就像民营企业对比国营企业的虚弱一样。所以，我个人的观 点是：中国真正意义上的“在线教育”实际上是个伪命题，目前根本不存在，可预见的将来也不可能产生，更谈不上爆发。

