《当代文本解读观的变革》

——理论学习心得
                                      郭庆华
（原文摘要）当代文本解读理论的发展，主要是以本体论阐释学理论为基点，由过去只注重解读作家——作品转向文本——读者的探究。这一重大转移开辟了文本解读的新时代，促进了文本解读观的多层面变革:即解读本质观，将文本解读作为寻求理解和自我理解的活动;解读对话观，把文本解读作为文本与读者“主体间性”的对话;解读建构观，把文本解读视为对意义的开放的理解创造，文本对读者是不断敞开的;解读体验观，认为解读即体验，体验即意义的生成，解读是通过读者的体验显现文本意义。
 文本解读是语文阅读教学的根，是语文阅读教学的起跑线”。“忽如一夜春风来”新课改带来了文本解读园地的生机一片：文本细读随春而发；多元解读花繁叶茂；解构解读初挂新果……然而，不知你是否有这样的感受，我们在语文课堂上常常看到这样的现象：如果说文本是做菜的原料，有的教师不顾学生的消化能力，喜欢做成豪华的满汉全席；如果说文本是一盘水果，有的教师不管学段的目标，哪个适合自己的胃口就挑哪个啃；如果说文本是瓶陈年的美酒，有的教师喝了佳酿，不在乎装酒的言语形式。总之，从课堂这一面镜子，反映出教师在解读文本或指导学生解读文本时，有的不知从何入手，有的不从文本出发，有的过于概念化，有的把文本肢解，有的生硬地挂靠政治，有的不区分文体之异，诸如此类，不胜枚举。我们认为：文本解读的随意与乏术，使语文课堂即便采用了正宗的语文教学手段，也有隔靴搔痒之叹。用特级教师高林生的话说叫做“咸不咸、淡不淡，却也关点味”。省小语会理事长沈大安说：“有了精彩的文本解读才有出彩的语文课堂。”显然，研究文本解读是语文教学提效的首选举措。这样看来，文本解读确实是上好一堂课的重要前提。这次上公开课《秋游》我在文本解读上也是有偏颇的。在学生看图回顾了秋天的成语后，我引着学生逐句逐段地学习。然后逐句指导学生把一望无边读得“大一点”。一堂课下来，文本语言所描绘的如诗般的秋景没能完全呈现出来。在这里，我们借“林”来喻指文本的整体，“木”喻指文本的部分。我在教学中，以局部的研读，代替了文本整体的解读，势必造成对文本的肢解。这样的教学，学生是无法建立起对文本整体的印象的，何异于盲人摸象？整体的功能大于部分，文本的整体与部分是相生相偕的。整体由部分组成，部分是整体中的部分。指导学生理解文本时是一个在整体与部分中不断往复的过程，切不可偏废。
其次，关于多元解读，说到底是一个阅读价值观的问题。我们可以有两种阅读价值观，一种是尽可能地去还原作者创作的主观意图，而另一种是尽可能地寻找文本对我生存的意义。第一种价值观是指向“物”的，是朝外面看的，第二种价值观是指向“我”的，是朝里面看的。站在当代人本主义哲学、存在主义哲学的角度来看，显然第二种阅读价值观更有意义。所以，从根本上说，读文本是读自己，读文本是为了自己，这才有意义。
关于文本解读，我们还有一种传统的方法，那就是孟子说的“知人论世”。如果对作者的情况一点不了解，我们对这个作品的把握也容易出现偏差。在自己潜心会文的基础上，适当运用“知人论世”的方法，参考一些其他的资料，也是必要的。拿《江雪》来说，“孤舟蓑笠翁，独钓寒江雪”，这么冷的天，老翁为什么在那里钓鱼？孩子有很多理解，有的说他很穷困，有的说他对钓鱼有兴趣，有的说他是在排遣心中的郁闷，有的说他是比较喜欢清静……但是究竟哪种理解更接近柳宗元写这首诗的心境呢？我们可以去了解一下，柳宗元是在什么时候、什么地方写这首诗的。我们如果适当地了解一些作者写作时的时代背景、他的身世际遇，对理解作品还是有帮助的。当然，“知人论世”的方法也不是完全可靠的，因为作品毕竟不等同于作者自己的经历。但是了解一下作者当时的情况，对于我们解读文本肯定是有帮助的。
