语文教学应加强工具性和人文性的整合
   语文课程如何定“性”，一直是个众说纷纭的话题。《新课标》把语文课程的性质定位于“工具性和人文的统一”，基本上反映了大多数人的共识。然而从目前的倾向看，人文性张扬有余，工具性却正在逐渐淡出人们的视野，似乎一谈工具性，便是技术主义，便是落伍。在不否认现代语文教育应加强人文性的同时，我认为过于专注于此一点性质而忽视语文工具性的观点也是不可取的。在语文学科性质问题上，人们受二元对立思维模式的影响较大，它使我们的语文教育往往从一个极端走向另一个极端。历史证明它所带来的结果往往是人的畸形发展，其危害是有目共睹的。
（一）“工具论”的主张和不足。
    工具论者认为，工具性是语文学科的本质属性，学生学习语文，就是通过学习祖国语言及其各种表现形式（口头语言、书面语言）达到能够正确地理解和运用祖国语言的目的，这也是语文学科的最根本目的。一个人如果不能正确地理解和使用语言，不能在生活和学习中“尽量地运用语言”，“尽量运用文字”，他就无法在社会上正常生存，更谈不上发展。叶圣陶先生曾言：“语文是工具，自然科学方面的天文、地理、生物、数理化、社会科学方面的文史哲，学习、表达和交流都要使用这个工具。”张志公先生也一再强调“语文课，主要是培养和提高学生运用语言文字的能力，培养和提高听说读写的能力……，培养运用语文的能力，这是语文课的‘主’，必须完成好”。人与人之间的联系和整个社会的活动与交际都是靠语言文字来进行的，不提高语文能力就无法适应现代开放社会的需要。
语文的工具性是显而易见的，但如果语文教学仅着重于工具性的学习，势必使学生感到语文学习的枯燥性。传统语文教学便犯了这样的错误，加上应试教育的压力，许多教师片面强调语文教育的工具价值和功利性，将语文课上成纯粹的语文技能训练课或语文知识传授课。课堂教学体现为：阅读课易将课文肢解，侧重字词句段的零碎分析，而忽视整体情感的传达和共鸣；侧重教师的分析讲解而忽视学生的个人感受，从而使众多学生厌学语文。学生人文素质整体下滑，高分低能者有之，心理畸形者有之……可以说，重工具而轻人文是造成这种局面的重要原因之一。
（二）“人文说”的主张和缺陷
20世纪90年代以来，我国正处于社会的转型期，商品经济大潮的冲击使人们的观念发生了巨大变化，功利主义、享乐主义等消极思想为一些人所崇尚，人文精神受到侵蚀。在这种背景下，人们试图寻找摆脱精神危机的途径，于是呼唤人文精神的回归便成了人们反思现状之后的新的立足点。现代语言学研究告诉我们，语言不仅仅是交际的工具，也是思想、情意、社会文化的负载工具，具有人文性质，语文学科的任务也不仅仅是掌握和运用语言这一工具，而是通过语言的学习和感悟去培养情感，陶冶学生的审美情操，弘扬中华民族的人文精神。加上当前“工具论”的传统语文教学的弊端日益凸显，“人文说”无疑成了众心所向。
但过度强调语文的人文性而将“工具论”一棒打死，也会带来一些相应的问题。目前语文课由于重视人文性，教学中直奔内容，认为重语言、重品味就是工具论。殊不知，脱离了活生生的语言，人文内涵也就变成了空中楼阁。脱离文本，架空语言，忽视能力，鄙弃训练，一味“宏大叙事‘，天马行空，来去匆匆无踪。甚至有些语文课上成了表演课、活动课，听音乐、看电影，好不热闹，但热闹过后语文能力丝毫不见提高，考试成绩也不尽如人意。而有些教师不反思片面强调人文性的弊端，却一味抱怨应试教育的不合理。他们这种在认识和实践上的剑走偏锋，对语文教学造成的危害性后果是巨大的。
(三)、加强工具性和人文性的整合是语文教育的最终出路
实践证明，片面强调工具性或人文性都是不恰当的。我们应充分认识到“工具性”和“人文性”都是语文学科的本质属性，两者之间的关系“犹如鸟之双翼，车之两轮”，是不可分割的统一体，两者之间没有轻重之分，宾主之别。如果不强调语文教学的工具性，不给语文训练以恰当的位置，语文教学就会像“醉汉一样左右摇摆，甚至摔跤”，钱梦龙先生戏称之为“凌空蹈虚综合症”；同样，过分强调它的工具性而忽视人文性，语文教学就难免成为“不顾及人的完整心灵的教学”，也是不可取的。
至于如何具体实施这一整合，我认为，从纵向来看，语文教学应根据学生的具体情况来确定二者所占的比重，如在低年级学生的人文知识和认知水平尚处于较低层次，教学中语文的工具要素应相对突出，而就高年级学生而言，他们的认知水平有了较大发展，个性心理也逐步趋于成熟，在这一时期就应强调语文的人文因素。从横向而言，具体到一篇课文的学习，可以识字释词为基础，而后整体感知文章，侧重学生读文章后的个人感悟，领会文章的精神内涵，之后再分析其表达方式，赏析其优美句段等。这样便既能提升学生的思想境界，又能学到课文独特的抒写方式，既能激发学生的写作兴趣，又能提高他们的理解表达能力，从而使课堂教学既生动又实用，真正体现出“以学生为本“，使学生的语文素养得到全面的提高。
 
